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INCONFORMIDAD NUMERO: 18/2026

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO: 267/2026.

QUEJOSOS: ROSA MARIA GERARDO TENORIO, PORFIRIA
FUENTES ORTIGOZA, ANAHI MARTINEZ GERARDO, SERGIO
VALENTE MARTINEZ GERARDO Y JOSE LUIS PEREGRINA
MARTINEZ, A TRAVES DE SU APODERADA GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS TERESA DE JESUS OLAYO
MARTINEZ.

INCONFORME: LA MISMA PARTE QUEJOSA.

MAGISTRADA PONENTE:

LIC. ALEJANDRA JARQUIN CARRASCO.

SECRETARIO:

LIC. BRAULIO GOMEZ MELENDEZ

San Andrés Cholula, Puebla, acuerdo del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
correspondiente al dia tres de septiembre de dos mil veintiséis.

V1S T O para fallar el recurso de inconformidad

numero 18/2026; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacidon. Por escrito presentado,
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla, el trece de julio
de dos mil veintiséis!, Teresa de Jesus Olayo Martinez,
apoderada general para pleitos y cobranzas de los quejosos Rosa
Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez
Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis Peregrina
Martinez, por conducto de su autorizado en términos amplios
Arturo Alcantara Santiago, interpuso recurso de inconformidad, en

términos del articulo 201, fraccion |, de la Ley de Amparo, en

' Fojas 4 a 20 del expediente de inconformidad.
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contra de la determinacion de diecinueve de junio de dos mil
veintiséis, que tuvo por cumplida la sentencia de amparo de
veinte de abril de dos mil veintiséis, en el juicio de amparo
numero 267/2026 del indice del Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Puebla.

SEGUNDO. Remisidén del recurso. Mediante oficio
16136/2026, recibido el siete de agosto de dos mil veintiséis?, en
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Penal del Sexto Circuito, el Juez Quinto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla, remitié el
escrito del recurso de inconformidad para la substanciacion del

citado medio de impugnacion.

TERCERO. Admisién y turno. ElI Magistrado
Presidente de este Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito, por auto de once de agosto de dos mil
veintiséis3, admitid el recurso de inconformidad. Por diverso
proveido de veintiuno de agosto de dos mil veintiséis*, se ordend
turnar el asunto a la Magistrada Ponente Alejandra Jarquin
Carrasco, para que formulara el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, es

2 Foja 3 del expediente de inconformidad.
8 Constancias del expediente electronico.
4 |dem.
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201, fraccién I, y 202 de la Ley de Amparo; y 35, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el
Diario Oficial de la Federacion; en atencion a que fue interpuesta
en contra de un proveido dictado por el Juez Quinto de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Puebla, en el que se declard
cumplida la ejecutoria de amparo, dictada dentro del juicio de
amparo indirecto numero 267/2026 del indice del citado Juzgado
de Distrito, que reside en el lugar donde este tribunal ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. Temporalidad. ElI recurso de

inconformidad fue presentado en tiempo, pues el auto impugnado
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se notifico a la parte quejosa recurrente de manera electrénica, el
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veinticinco de junio de dos mil veintiséis, notificacién que surtid
efectos el mismo dia, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
31, fraccion lll, de la Ley de Amparo, por lo que el término de
quince dias habiles a que se refiere el numeral 202 de la propia
ley, transcurrié del veintiséis de junio al tres de agosto de la
presente anualidad, descontandose por inhabiles los dias
veintisiete y veintiocho de junio, cuatro, cinco, once y doce de
julio, por haber sido sabados y domingos, respectivamente; asi
como del dieciséis al treinta y uno de julio pasado, temporalidad
en la cual el mencionado juzgado gozd de su primer periodo

vacacional correspondiente a ese ano, motivo por el que los
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mismos no se contabilizan como habiles para tal fin. Por lo cual,
si el escrito por el que se interpuso el recurso de inconformidad
se presento el trece de julio del actual afo, es evidente que esta
dentro del término establecido.

Lo anterior se ilustra con el calendario siguiente:

JUNIO-JULIO 2026

LUN MAR MIE JUE VIER SAB | DOM
22 23 24 25 26 27 28
Notificacion (1)
e|eCtr(')nica Inicia plazo
Surte efectos
29 30 JULIO 02 03 04 05
2) (3) 01 (5) (6)
(4)
06 07 08 09 10 11 12
(7) (8) 9) (10) (11)
13 14 15 16 17 18 19
) (12) 2 (13) (14) Periodo
resentacr
AGOSTO 2026
LUN MAR MIE JUE VIER SAB | DOM
03 04 05 06 07 08 09
(15)
Fenece plazo

Z1140 ZaND[HA0y OINOLNY

TERCERO. No se transcriben el auto recurrido ni
los agravios hechos valer en su contra, en atencion a que el
articulo 74 de la Ley de Amparo no exige dicha obligacion.

No obstante, para que conste en autos, se ordena
agregar copia certificada del auto recurrido.

CUARTO. Antecedentes. Para facilitar Ila
compresion del asunto, se estima pertinente citar los
antecedentes que resultan de interés para resolverlo, los cuales

se hacen consistir en:
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1. Mediante escrito presentado via buzoén judicial,
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla, el dos de marzo
de dos mil veintiséis®>, Teresa de Jesus Olayo Martinez,
apoderada general para pleitos y cobranzas de los quejosos Rosa
Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez
Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis Peregrina
Martinez, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal
contra el acto que reclam6é de la autoridad sefalada como

responsable, precisando lo siguiente:

"IV. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA
AUTORIDAD 0] LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES.

Tienen tal caracter:

a) La Fiscalia Especializada en Investigacion
del delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, de la Fiscalia General del
Estado de Puebla con domicilio ubicado en
Boulevard Héroes 5 de mayo y 31 Oriente, Colonia
Ladrillera de Benitez, Codigo Postal 72530, Puebla,
Puebla.

V. ACTO RECLAMADO.

La omision  del  Ministerio  Publico
responsable de emitir pronunciamiento expreso,
fundado y motivado, dentro de un plazo razonable,
respecto de la solicitud presentada por la suscrita
en representacion de los investigados, en ejercicio
del derecho de peticion previsto en el articulo 8° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

5 Fojas 2 a 19 del juicio de amparo.
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Mexicanos, omision que subsiste hasta la fecha y
que genera incertidumbre juridica e impide el
gjercicio efectivo del derecho de defensa adecuada

en la etapa de investigacion inicial...".

2. Radicado el juicio de amparo 267/2026, el Juez
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla,
concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a Rosa
Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez
Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis Peregrina
Martinez, por conducto de su apoderada Teresa de Jesus Olayo
Martine, contra actos de la Fiscalia Especializada en Investigacion
del delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, de
la Fiscalia General del Estado de Puebla, para el efecto de que

realizara las siguientes actuaciones®:

"...22. En virtud de que se concedio el
amparo, este sera para el efecto de que la
responsable, realice lo siguiente:

a) Una vez que cause ejecutoria Ia
presente sentencia, con libertad de facultades,
dicte el acuerdo correspondiente respecto a la
solicitud de no ejercicio de la accion penal.

b) Notifique de inmediato el contenido del
acuerdo que recayo a esa solicitud, para lo cual
debera ajustarse a las reglas previstas para las
notificaciones, establecidas en el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales...”

6 Foja 83 vuelta, idem.
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PODER IUDICIALDELAFEDERACON \/eintiséis’, caus® ejecutoria la sentencia de amparo y, en

consecuencia, se requirio el cabal cumplimiento de la misma.

4. Por acuerdo de dieciocho de mayo del ano en
curso®, se tuvo por recibido el oficio numero
FGE/FEIDORPIFR/UEIDORPI/2624/2026°, signado por el Agente
del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, de la Fiscalia General del Estado de Puebla,
por el cual dictdé el acuerdo correspondiente en la carpeta de
investigacion 035/2020/UEIORPI respecto a la solicitud de no
ejercicio de la accion penal y notifico el acuerdo que recayo a

dicha solicitud, lo anterior en cumplimiento del fallo dictado; el
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ACUERDO

En la cuatro veces Heroica Puebla de
Zaragoza, siendo las 12:00 horas del 15 de mayo
de 2026, el que suscribe, Ramiro Ramos Martinez,
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especializada en Investigacion de los Delitos de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita,
Fiscales y Relacionados, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 127, 128, 129, 131, 229,
230, 231, 233 y 246 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; 138 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de

7 Fojas 92 a 97, idem.
8 Fojas 107 a 108, idem.
° Fojas 102 a 106, idem.
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Puebla; 2, 3, 6, 44 y 45 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, 17 fraccion Xll, 73
SEXTIES, 73 SEPTIES fraccion IV, 73 NONIES del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado correlacionados con los
articulos 113 NONIES, 113 DECIES y 113 ONCIES
del Reglamento Interior de la Fiscalia General del
Estado, expongo:
VISTO

El escrito presentado por Teresa de Jesus
Olayo Martinez, quien se ostenta con caracter de
apoderada general para pleitos, cobranzas y actos
de administracion, con facultades especiales de
defensa, de los CC. Rosa Maria Gerardo Tenorio,
Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo,
Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis
Peregrina Martinez; mediante el cual refiere
designar defensores en favor de sus representados
y solicita el dictado del no ejercicio de la accion
penal para cada uno de ellos, y

RESULTANDO

PRIMERO. Recepcion de Promocioén. Con
diecinueve de enero de dos mil veintiséis, se
recibieron en esta Unidad Especializada escritos y
anexos mediante los cuales la promovente,
refiriendo actuar en representacion de los citados
ciudadanos, pretende:

a) Designar como defensores particulares a
los licenciados Arturo Alcantara Santiago, Oscar
Ivan Echegaray Iglesias y Piedad y Oval Moreno; y

b) Solicitar el dictado del No Ejercicio de la
Accién Penal en favor de sus representados dentro

de la carpeta de investigacion senalada al rubro.
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SEGUNDO. Estado Procesal de Amparo.
Se toma conocimiento del oficio 10495/2026,
relativo al juicio de amparo 267/2026 del Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Puebla, mediante el cual se informa que Ila
sentencia ha causado ejecutoria, ordenando a esta
autoridad el cumplimiento de la misma, en los

términos siguientes:

"...procede conceder el amparo solicitado por
Rosa Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes
Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo, Sergio Valente
Martinez Gerardo y José Luis Peregrina Martinez,
por conducto de su apoderada Teresa de Jesus
Olayo Martinez, contra el acto reclamado al agente
del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especializada en Investigacion del Delito de
Operaciones con Recursos de Procedencia ilicita
Fiscales y Relacionados, Ramiro Ramos Martinez,
consistente en la omision de acordar el escrito
mediante el cual solicitaron el no ejercicio de la
accion penal.

22. En virtud de que se concedio el amparo,
este sera para el efecto de que la responsable,
realice lo siguiente:

a) Una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia, con libertad de facultades, dicte el
acuerdo correspondiente respecto a la solicitud de
no ejercicio de la accion penal.

b) Notifique de inmediato el contenido del
acuerdo que recayo a esa Solicitud, para lo cual
debera ajustarse a las reglas previstas para las
notificaciones, establecidas en el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales."”
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Visto lo cual, procede a darse cumplimiento a
lo solicitado lo cual se realiza al tenor de los
siguientes.

CONSIDERANDO

1. El suscrito en su calidad de agente del
Ministerio Publico es competente para conocer y
resolver la presente solicitud, de conformidad con
los articulos 21 y 102, Apartado A, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 127, 128 y 131 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales.

2. De las constancias que integran la carpeta
de investigacion 035/2020/UEIORPI, se advierte
que, el 19 de enero de 2026 se presentd en las
oficinas de esta representacion social ubicadas en
Boulevard héroes del 5 de mayo y 31 poniente,
colonia ladrillera de Benitez, en Puebla, Puebla, la
C. Teresa de Jesus Olayo Martinez, a la cual en
esa misma fecha se le recibié un escrito suscrito por
la misma, en el cual se ostenta como apoderada de
diversas personas, personalidad que pretende
acreditar mediante instrumento notarial expedido
por la Notaria Publica numero 24 de la Ciudad de
Puebla, Puebla.

3. En el referido escrito, la promovente,
ostentandose como apoderada general para pleitos
y cobranzas, actos de administracion y especial
para actos de defensa de los CC. Rosa Maria
Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi
Martinez Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo
y José Luis Peregrina Martinez, solicitando ademas
la designacién de defensores particulares en

favor de las personas que dice representar, asi
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como la emision de un no ejercicio de la accién
penal para cada una de las personas senaladas
en lineas anteriores del cuerpo de este acuerdo.
4. Con base en los antecedentes descritos
en los resultandos que preceden, y con el objeto de
resolver conforme a derecho las peticiones
planteadas, en cumplimiento a lo ordenado en la
gfecutoria de amparo 261/2026 (sic) del 20 de abril

de 2026, se procede a dar cumplimiento a los

incisos a) y b) emitiendo el presente acuerdo con

libertad de jurisdiccion, cuyo contenido sera

notificado en forma inmediata en los términos de la

leqislacion procedimental penal.

5. De la improcedencia del nombramiento
de defensor por mandato civil. La promovente
Teresa de Jesus Olayo Martinez, pretende acreditar
una "supuesta" facultad legal para designar
defensores a favor de Rosa Maria Gerardo Tenorio,
Porfiria. Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo,
Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis
Peregrina Martinez, mediante el Instrumento
Notarial numero 52,450; sin embargo, esta
autoridad determina que NO HA LUGAR a tener
por realizadas las referidas designaciones de los
profesionistas sefialados, por los motivos que se
precisaran a continuacion.

Ciertamente esta representacion social no
desconoce que, tanto el Codigo Civil Federal como
el Codigo Civil para el Estado de Puebla reconocen
la figura del mandato, empero dicha institucion no
resulta juridicamente aplicable en el ambito
penal, cuando se trata, -como acontece en el caso a

estudio- del ejercicio de derechos de naturaleza
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estrictamente personalisima, pues en efecto, el
derecho a una defensa adecuada y técnica se
encuentra expresamente consagrado en el articulo
20, Apartado B, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en el articulo 113, fraccion Xl, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, disposiciones que
establecen de forma clara y categorica que la
eleccion del defensor es un derecho exclusivo,
directo e individual del imputado, cuya
realizacion exige su manifestacion personal y que,
por su propia naturaleza, no puede ser delegada,
transmitida ni ejercida por conducto de un
tercero, aun mediante poder notarial conforme
pretendo hacer valer la promovente, pues el
precepto constitucional aludido resulta claro en el
sentido de que; es derecho del imputado el tener
una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su
detencion, estableciendo claramente que en el caso
de que no quiere o no pueda nombrar un
abogado, después de haber sido requerido para
hacerlo, se le designara un defensor publico,
precepto legal que confirma y reitera la
imposibilidad de pretender asumir tal calidad a
traves de un poder especial como invalidamente

pretende hacerlo valer la promovente.

En concordancia con lo razonado con
anterioridad, y si bien es cierto el ordenamiento
juridico civil admite la representacion mediante
mandato, tambiéen lo es, que el articulo 2430 del
Codigo Civil para el Estado de Puebla excluye

expresamente de su ambito de aplicacion aquellos
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actos para los cuales la ley exija la intervencion
personal del interesado. Premisa bajo la cual, en
el ambito del derecho penal, la designacion de
defensor constituye un acto de naturaleza
inescindible de Ila voluntad personal, que
requiere la manifestacion directa, expresa e
inequivoca de la voluntad del imputado ante la
autoridad competente, a efecto de que la defensa
esté en posibilidad de recibir dicha designacion y
tomar la protesta de ley correspondiente,
garantizando asi el ejercicio efectivo de dicho
derecho humano.

Bajo este contexto, las personas sujetas a
investigacion penal, son titulares de derechos y
prerrogativas de caracter constitucional y legal que
resultan irrenunciables, intransferibles y no
susceptibles de delegacion mediante
instrumentos de caracter civil, como lo es el poder
notarial, toda vez que, conforme al mandato
constitucional, tales derechos derivan directamente
de la condicion de imputado o de persona a quien
se le atribuye la posible comision de un hecho que
la ley sefiala como delito, o bien, que se encuentra
formalmente bajo investigacion, de ahi que esta
representacion social reitera NO HA LUGAR a

acordar de conformidad lo solicitado.

6. Respecto a Ila solicitud de
determinacion de No Ejercicio de la Accion
Penal. En relacion con la solicitud para que se dicte
el no ejercicio de la accién penal, esta autoridad
determina que NO HA LUGAR a acordar de
conformidad, toda vez que la peticion de no

gjercicio de la accion penal no constituye un mero
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framite o gestion administrativa, sino que implica
necesariamente un analisis de fondo de Ia
carpeta de investigacion, en el que se acredite
particularmente la actualizacion de causales de
atipicidad, exclusion del delito o de responsabilidad
penal, o bien de sobreseimiento, en términos de lo
previsto en el articulo 327 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, circunstancias que esta
representacion social no advierte actualizadas
hasta este momento, ante lo cual, cabe serialar
que de conformidad con los numerales 131 fraccion
Xlll'y 255 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, es obligacion del Ministerio Publico
determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la
accion penal, asi como ejercer la facultad de no
investigar en los casos autorizados por este Codigo,
siendo que, el Ministerio Publico podra decretar el
no ejercicio de la accion penal cuando de los
antecedentes del caso le permitan concluir que en
el caso concreto se actualiza alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en este

Cadigo, lo cual en el caso a estudio, no acontece.

Ahora bien, de conformidad con lo planteado
en el punto precedente, la solicitud de no ejercicio
expresada requiere indefectiblemente la
intervencion directa y personal por parte del
investigado, o en su defecto, de un defensor
téecnicamente calificado, debidamente acreditado
y con el cargo formalmente protestado ante esta
Representacion Social, en su caracter de parte
técnica, pues son estas partes quienes se
encuentran legalmente facultadas para formular y

sostener los razonamientos juridico-penales que, en
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Ergo, como ha quedado establecido, la
promovente carece de legitimacion juridica tanto
para designar defensores en nombre de Ilas
personas a las que dice representar, como para
realizar la solicitud de determinacion de no ejercicio
de la accion penal, por lo que no es posible
reconocer efectos legales a las actuaciones que
pretenden realizarse bajo esa calidad. Aunado a
ello, el instrumento notarial exhibido resulta
insuficiente e inidéneo en el ambito penal, al no
tener el alcance juridico necesario para conferir una
representacion valida en el ejercicio de derechos
fundamentales de naturaleza personalisima, por lo
que se reitera NO HA LUGAR a acordar de

conformidad lo solicitado.
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analizadas, lo conducente es proveer en los
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siguientes términos:
ACUERDO

PRIMERO. En estricto cumplimiento a la
gjecutoria de amparo 267/2026, emitida por el
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla, se tiene por recibida Ila
promocion y los anexos de cuenta referidos en el
presente, presentados por la promovente Teresa de
Jesus Olayo Martinez, en su caracter de apoderada
general para pleitos, cobranzas y actos de
administracion -con facultades especiales de
defensa- de los CC. Rosa Maria Gerardo Tenorio,

Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo,
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Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis
Peregrina Martinez con el que se ostento.

SEGUNDO. No se reconoce la designacion
de defensores particulares ni se accede a la
solicitud de No Ejercicio de la Accion Penal, por las
razones expuestas en los considerandos 5 y 6 de
este acuerdo.

TERCERO. Notifiquese el presente a la
promovente por el medio sefialado por ésta, y
remitase copia de la noftificacion y del acuerdo al
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Puebla para los efectos legales del juicio
de amparo 121/2026 (sic), solicitando se tenga por
cumplida en forma total la ejecutoria de amparo
Serfalada.”

En el mismo proveido, se ordend dar vista a las
partes para que se manifestaran conforme a su interés
conviniera.

5. Mediante acuerdo de veintidés de mayo de dos
mil veintiséis’®, se tuvo a la apoderada legal de los quejosos
realizando diversas manifestaciones con relacion al cumplimiento
dado por la autoridad responsable.

6. El veintiocho de mayo de dos mil veintiséis', el a
quo realizé un estado de autos y determind que para llevar a cabo
una calificacion sobre el cumplimiento de la ejecutoria dictada,
eran necesarias diversas constancias y solicitdé a la autoridad
responsable las mismas, entre ellas, la solicitud materia de la

concesion de amparo.

10 Fojas 139 a 140, idem.
1 Fojas 143 a 146, idem.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ¢ tuvo por recibido el oficio numero

FGE/FEIDORPIFR/UEIDORPI/2889/2025"3, signado por el Agente
del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita Fiscales y Relacionados, por medio del cual dio
cumplimiento a lo solicitado por la autoridad de amparo.

En el mismo proveido, se ordené dar vista a las
partes para que se manifestaran conforme a su interés conviniera.

8. Por auto de doce de junio de dos mil veintiséis'4,
se tuvo nuevamente a la apoderada legal de los quejosos
realizando diversas manifestaciones con relacion al cumplimiento

dado por la autoridad responsable.
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9. Finalmente, mediante proveido de diecinueve de
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junio de dos mil veintiséis'®, el juez de amparo estimé que la
sentencia dictada se encontraba cabalmente cumplida, en virtud
de que el Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion del Delito de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, de la Fiscalia General del Estado
de Puebla, dictd el acuerdo correspondiente en la carpeta de
investigaciéon 035/2020/UEIORPI respecto a la solicitud de no
ejercicio de la accion penal de los quejosos y notifico el acuerdo

que le recay6 a los promoventes.

12 Fojas 150 a 151, idem.
3 Foja 148, idem.

4 Fojas 171 a 172, idem.
5 Fojas 174 a 184, idem.
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Tal determinacion es la que el quejoso combate
por medio del presente recurso de inconformidad.

QUINTO. Estudio. Son en una parte inoperante e
infundados en otra, los agravios expresados por la parte quejosa
inconforme, sin que exista motivo para suplir la queja deficiente,
en términos del articulo 213 de la Ley de Amparo’®.

También es importante sefialar que los argumentos
seran abordados en un orden diverso al propuesto por el
recurrente, pues no existe disposicion en la Ley de Amparo que lo
impida.

En relacion con esto ultimo, se cita como apoyo la
jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, que se comparte,
cuyos datos de localizacion, rubro y texto son los siguientes:

“Registro digital: 2011406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (IV Region)2o. J/5 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo IlI,

pagina 2018

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE  VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN

6 “Articulo 213. En el recurso e incidentes a que se refiere este titulo, el 6rgano jurisdiccional
de amparo debera suplir la deficiencia de la via y de los argumentos hechos valer por el
promovente.”
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UNO DIVERSO.-- EI articulo 76 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podra examinar en su conjunto
los conceptos de violacion o los agravios, asi como
los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacion a dicho 6rgano de
sequir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente, sino que la unica condicion que
establece el referido precepto es que no se cambien
los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente  puede = hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden

de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION.-- Amparo directo 539/2015
(cuaderno auxiliar 831/2015) del indice del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa,
Veracruz. Petroleos Mexicanos y ofro. 16 de
octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Adrian Avendafio Constantino. Secretario: Angel
Rosas Solano.-- Amparo directo 624/2015
(cuaderno auxiliar 861/2015) del indice del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa,
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Veracruz.  Ayuntamiento  Constitucional  del
Municipio de Nacajuca, Tabasco. 16 de octubre de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian
Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas
Solano.--Amparo  directo  640/2015 (cuaderno
auxiliar 870/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region,
con residencia en Xalapa, Veracruz. Efrén de Dios
Lopez. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Adrian Avendafio Constantino.
Secretario: Angel Rosas Solano.-- Amparo directo
605/2015 (cuaderno auxiliar 858/2015) del indice
del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz. José Enrique Ledn Diaz. 23 de
octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Adrian Avendafio Constantino. Secretario: Angel
Rosas Solano.-- Amparo en revision 308/2015
(cuaderno auxiliar 1021/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 13 de noviembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendario
Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.--
Esta tesis se publico el viernes 08 de abril de 2016
a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion

obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016,
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En principio, debe precisarse que la materia y
limites del recurso de inconformidad previsto en el articulo 201,
fraccion |, en relacion con el numeral 196 de la Ley de Amparo'’,
constrifie al estudio de legalidad de la determinacién en el sentido
de que la ejecutoria ha sido cumplida totalmente.

Por consiguiente, su analisis se circunscribe a la
materia determinada por la accién constitucional, asi como al
limite sefalado en la ejecutoria en que se otorgo la proteccion de
la Justicia Federal, sin excesos ni defectos.

Apoya lo antes expuesto, la jurisprudencia de
entonces la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de titulo y subtitulo siguientes:
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Instancia: Primera Sala
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Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 120/2013 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Tomo I,
pagina 774

Tipo: Jurisprudencia

7 “Articulo 201. El recurso de inconformidad procede contra la resolucion que:

. Tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en los términos del articulo 196 de esta Ley;”
“Articulo 196. Cuando el d6rgano judicial de amparo reciba informe de la autoridad
responsable de que ya cumplié la ejecutoria, dara vista a la persona quejosa y, en su caso,
a la o el tercero interesado, para que dentro del plazo de tres dias manifiesten lo que a su
derecho convenga. En los casos de amparo directo la vista sera de diez dias donde la parte
afectada podra alegar el defecto o exceso en el cumplimiento. Dentro del mismo plazo
computado a partir del siguiente al en que haya tenido conocimiento de su afectacion por el
cumplimiento, podra comparecer la persona extrafia a juicio para defender su interés.”
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
MATERIA DE ESTUDIO DE DICHO RECURSO. La
materia del recurso de inconformidad previsto en el
articulo 201 de la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013,
conforme a su fraccion I, la constituye la resolucion
que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en
los téerminos del articulo 196 de la propia ley; es
decir, el estudio de legalidad de la determinacion de
la autoridad que haya conocido del juicio de
amparo, en el sentido de que la ejecutoria ha sido
cumplida totalmente. Por tanto, su analisis debe
atender a la materia determinada por la accion
constitucional, asi como al limite senialado en la
gjecutoria en que se otorgd la proteccion de la
Justicia Federal, sin excesos ni defectos, y no a la
legalidad de la resolucion emitida por la autoridad
responsable en aspectos novedosos que no fueron
analizados por el juzgador de amparo. Asi, el
cumplimiento total de las sentencias, sin excesos ni
defectos, a que se refiere el primer parrafo del
citado articulo 196, supone el analisis y la precision
de los alcances y efectos de la ejecutoria, a partir
de la interpretacion del fallo protector y de Ila
naturaleza de la violacion examinada en él, para
que, una vez interpretada esa resolucion, se fijen
sus consecuencias para lograr el restablecimiento
de las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion constitucional de que se trate, sin que ello
signifique que el juez pueda incorporar elementos
novedosos a su analisis para extender los efectos
precisados en el fallo a otfras posibles violaciones

aducidas por los quejosos, que no hayan sido
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motivo de proteccion por parte de la Justicia de la
Union.

Recurso de inconformidad 6/2013. 3 de julio
de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de inconformidad  190/2013.
Eduardo Dario Mc Kula Romero. 18 de septiembre
de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras.

Recurso de inconformidad 187/2013. 18 de
septiembre de 2013. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lopez.

Recurso de inconformidad 351/2013. 18 de
septiembre de 2013. Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar.

Recurso de inconformidad 357/2013. Banco
Inbursa, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Inbursa. 18 de septiembre de 2013.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 120/2013 (10a.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha veintidés de noviembre de dos

mil trece.

Esta tesis se publico el viernes 10 de enero
de 2014 a las 14:17 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de enero
de 2014, para los efectos previstos en el punto

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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En ese tenor, si bien el recurrente formulé agravios
en contra del auto recurrido, en los que, en esencia, senalo que el
fallo amparador no se encuentra cabalmente cumplido, esto pese
a su deficiencia, constrinen a analizar el cumplimiento que se
cuestiona, pues entrafian una verdadera intencién de combatir el
pronunciamiento relativo, atento a lo dispuesto en el articulo 213
de la ley de la materia.

Asi, dado que el cumplimiento de las sentencias es
una cuestion de orden publico atendiendo a que, de conformidad
con el articulo 214 de la ley de la materia™, ningin expediente
puede archivarse, sino hasta que quede enteramente cumplida la
sentencia que concedid al quejoso la proteccion constitucional.

Por tanto, el estudio del auto contra el cual se

2€:05°TT 6270/ T
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interpone la inconformidad no puede estar limitado a los
argumentos planteados por la parte disidente, sino cabe realizar
su estudio oficioso, pues como se dijo, el cumplimiento de las
sentencias es una cuestion de orden publico y es viable analizar
oficiosamente si se cumplid6 o no con la sentencia protectora,
incluso aun cuando la parte recurrente omitiera expresar
argumentos al respecto.

Una vez precisado lo anterior, del estudio del auto

impugnado, se advierte que el fallo protector esta cumplido en

8 “Articulo 214. No podra archivarse ningun juicio de amparo sin que se haya
cumplido la sentencia que concedié la protecciéon constitucional o no exista materia
para la ejecucion y asi se haya determinado por el 6érgano jurisdiccional de amparo en
resolucion fundada y motivada.”
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PODER IUDICIALDE LA FEDERACON Tyistrito en Materia Penal en el Estado de Puebla.

Ello es asi, pues en dicha determinacion se preciso
correctamente que, mediante sentencia de veinte de abril de dos
mil veintiséis, el referido juzgador federal concedié el amparo a
Rosa Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi
Martinez Gerardo, Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis
Peregrina Martinez, por conducto de su apoderada Teresa de
Jesus Olayo Martinez, contra el acto atribuido al agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en
Investigacion del Delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita Fiscales y Relacionados, Ramiro Ramos

Martinez, consistente en la omision de acordar el escrito que

2€:05°TT 6270/ T
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presentaron el diecinueve de enero de dos mil veintiséis dentro
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de la carpeta de investigacion 035/2020/UEIORPI, mediante el
cual solicitaron el no ejercicio de la accién penal; para el efecto de

que dicha autoridad responsable realizara, lo siguiente:

e Una vez que causara ejecutoria la sentencia
concedida, con libertad de facultades, dictara el acuerdo
correspondiente respecto a la solicitud de no ejercicio de la

accion penal.

e Notificara de inmediato el contenido del acuerdo
que recayo a esa solicitud, para lo cual debia ajustarse a las
reglas previstas para las notificaciones, establecidas en el Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.
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Como lo preciso el juez de distrito, del examen de
las documentales remitidas por la citada autoridad responsable,
consta que ésta realizo lo siguiente:

a) En acuerdo de quince de mayo de dos mil
veintiséis, dictado en la carpeta de investigacion
035/2020/UEIORPI, dio respuesta expresa a la solicitud de no
ejercicio de la accion penal formulada por la apoderada de los
quejosos Yy, después de exponer las consideraciones que estimo
aplicables, determiné que no habia lugar a acceder a lo solicitado;
Y,

b) Ordend notificar dicha determinacion a la
promovente por el medio sefalado para tal efecto, lo cual
acontecid el mismo quince de mayo de dos mil veintiséis.

Aspectos, con los cuales el juez federal estimoé
cumplidos los efectos de la ejecutoria de amparo, sin defectos ni
€eXcesos.

Asi, del comparativo de los efectos de la concesion
de amparo y lo realizado por la autoridad ministerial responsable,
se advierte que, como acertadamente lo consider6 el juzgador
constitucional, la ejecutoria de amparo esta cumplida en sus
términos, pues, con libertad de facultades, dictd el acuerdo
correspondiente respecto a la solicitud de no ejercicio de la
accion penal, presentado por Teresa de Jesus Olayo Martinez, en
su caracter de apoderada de los quejosos; asi en este, fijo su

competencia y tuvo por no realizadas las designaciones de
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PODER IUDICIALDELAFEDERACON. considerar que su eleccidn y designacion constituye un derecho

de naturaleza personal que no puede delegarse mediante poder
notarial.

Posteriormente, se pronuncid respecto de la
solicitud de no ejercicio de la accion penal y determind negarla, al
estimar que ésta no constituia una cuestion de mero tramite o
gestién administrativa, sino que requeria un analisis de fondo de
la carpeta de investigacion para determinar si se actualizaba
alguna causa de atipicidad, exclusion del delito, de
responsabilidad penal o de sobreseimiento en términos del
articulo 327 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sin

que advirtiera actualizado alguno de esos supuestos.
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Asimismo, senald que el articulo 131, fraccion XIlI,
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del propio ordenamiento establece como facultad del Ministerio
Publico determinar el archivo temporal, el no ejercicio de la accidn
penal y la facultad de no investigar en los casos legalmente
autorizados, lo que estimd no acontecia en el caso; y, finalmente,
concluyé que la promovente carecia de legitimacion para
designar defensores en nombre de sus representados y para
formular la solicitud de no ejercicio de la accion penal.

Luego, el mismo quince de mayo de dos mil
veintiséis, el fiscal notificd via correo electronico a la apoderada
de los investigados -aqui quejosos- el contenido de dicha

determinacion.
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De este modo, el presente recurso de
inconformidad resulta infundado, pues, conforme a las
consideraciones precedentes, la autoridad responsable atendio
los efectos para los cuales se concedié el amparo; pues con
libertad de facultades, dicté el acuerdo correspondiente respecto
de la solicitud de no ejercicio de la accion penal y notifico su
contenido a la promovente.

Por tanto, al margen de la legalidad material de las
razones que sustentaron el acuerdo de quince de mayo de dos
mil veintiséis —cuestidon que, en su caso, debera controvertirse
mediante el medio de defensa correspondiente—, lo anterior
evidencia que la ejecutoria de amparo fue cumplida en sus
términos, sin exceso ni defecto.

Esto, sin dejar de atender que la parte recurrente
como agravios alega, en esencia, que no se dio cumplimiento
a la sentencia de amparo, porque:

a) El Juez de Distrito tuvo indebidamente por
cumplida la ejecutoria, pues, a juicio del recurrente, la autoridad
ministerial unicamente emitié una respuesta formal y no material
a la solicitud de no ejercicio de la accion penal, ya que centrd su
determinacién en la falta de legitimacién de la representante y
omitié pronunciarse sustantivamente sobre la procedencia de
dicha peticion. Sostiene que la libertad de facultades otorgada en
el fallo unicamente permitia a la responsable resolver, con base

en los elementos legales pertinentes, si procedia o no el no
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defecto en el cumplimiento.

b) ElI Juez de Distrito incurri6 en falta de
exhaustividad al calificar el cumplimiento, pues, segun el
recurrente, realiz6 un analisis superficial de la actuacion de la
autoridad responsable y omitié verificar si el acuerdo emitido
satisfacia materialmente el alcance y objetivo de la ejecutoria.
Sostiene que la libertad de facultades otorgada al Ministerio
Publico unicamente comprendia el sentido final de Ia
determinacion, pero no lo relevaba de analizar sustancialmente
los planteamientos contenidos en la solicitud de no ejercicio de la

accion penal, entre ellos los relativos a la prescripciéon, la
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aportados.

Asimismo, reprocha que el juzgador calificara las
manifestaciones formuladas durante la etapa de cumplimiento
como cuestiones de fondo ajenas a los lineamientos del fallo y
susceptibles de hacerse valer en un diverso juicio de amparo,
pues, en su concepto, la falta de ese estudio evidenciaba
precisamente un defecto en el cumplimiento de la ejecutoria.

¢) La autoridad ministerial no podia negar eficacia al
mandato exhibido por Teresa de Jesus Olayo Martinez ni
desconocer su representacion, pues, segun sostiene el

recurrente, la eficacia procesal de dicho instrumento ya habia
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sido analizada, debatida y resuelta en el diverso juicio de amparo
411/2023, por lo que constituia un antecedente que no podia ser
nuevamente cuestionado. Aduce que el mandato contenia una
clausula especial que no se limitaba a la designacién de
defensores, sino que facultaba a la promovente para representar
a los investigados en lo relativo a la solicitud de no ejercicio de la
accion penal; de ahi que estime incorrecto que el Ministerio
Publico utilizara nuevamente la falta de legitimacion como
obstaculo para estudiar de fondo dicha peticién, pues ello
evidencia un cumplimiento meramente aparente o defectuoso.

d) El Juez de Distrito partié de la premisa incorrecta
de que la ejecutoria se encontraba totalmente cumplida por el
hecho de que la autoridad ministerial emitiera y notificara el
acuerdo de quince de mayo de dos mil veintiséis, pues, a juicio
del recurrente, ello unicamente constituyé un cumplimiento parcial
y formal. Sostiene que la responsable no resolvi6 de manera
integra y exhaustiva la solicitud de no ejercicio de la accién penal
ni valoro los datos de prueba aportados, ya que utilizé la cuestion
relativa a la representaciéon como obstaculo para abordar el fondo
de la peticidén; y aun cuando se le dejaron libertad de facultades
para decidir el sentido de la determinacion, no se le autorizo a
omitir el estudio sustancial de lo solicitado.

En consecuencia, afirma que el Juez de Distrito

convalidd un cumplimiento incompleto que mantuvo Ila
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e) El Juez de Distrito convalidé indebidamente el
acuerdo ministerial de quince de mayo de dos mil veintiséis, pese
a que la autoridad responsable transgredié de forma injustificada
y categodrica el estudio de fondo de la solicitud, ordenada en la
sentencia concesoria; esto porque en el acuerdo ministerial, en
sus considerandos, tuvo por no realizadas las designaciones de
los profesionistas nombrados en la peticion.

El agravio identificado con el inciso ¢) es
inoperante, pues el planteamiento que contiene no evidencia
algun exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, sino

que controvierte cuestiones relacionadas con la legalidad de la
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En efecto, el recurrente sostiene que la autoridad
responsable no podia negar eficacia al mandato exhibido por
Teresa de Jesus Olayo Martinez ni desconocer su
representacion, porque la eficacia procesal de dicho instrumento
ya habia sido analizada en el diverso juicio de amparo 411/2023;
asimismo, aduce que el mandato contenia una clausula especial
que facultaba a la promovente para representar a los investigados
respecto de la solicitud de no ejercicio de la accidon penal, por lo
que estima incorrecto que el Ministerio Publico utilizara
nuevamente la falta de legitimacion como obstaculo para estudiar

de fondo dicha peticion.
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Sin embargo, esas cuestiones escapan de la
materia de este recurso, porque de conformidad con la fraccién |
del numeral 201 de la Ley de Amparo, el recurso de
inconformidad procede, entre otros supuestos, contra la
resolucion que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, en
términos del articulo 196 del mismo ordenamiento, y para que se
considere totalmente cumplida la autoridad responsable debe
agotar cada uno de los lineamientos que se indiquen en aquélla,
sin excesos ni defectos; esto es, acorde con los diversos 192 y
196 de la ley de la materia, la autoridad responsable no se puede
extralimitar en el cumplimiento e ir mas alla de lo ordenado en la
ejecutoria, ni cumplir parcialmente con ello o hacerlo de forma
deficiente.

Lo anterior, impone que en el recurso de
inconformidad se realice el examen, incluso oficioso, de la
resolucion dictada en cumplimiento, pero sin que ello implique
que a través de este medio se analice la legalidad de esa
nueva determinacidén adoptada por la autoridad responsable
y menos que se encuentre permitida la introduccion de aspectos
novedosos que no fueron analizados por la autoridad de amparo
al conceder la proteccion constitucional solicitada, en atenciéon a
que la materia de dicho recurso comprende s6lo la determinacion
de si esta o no cumplida la ejecutoria de amparo.

Luego, si el recurso de inconformidad tiene por

finalidad verificar si la determinacion dictada en cumplimiento se
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intrinseca del nuevo acto ni introducir cuestiones respecto de las
cuales la autoridad responsable no quedd vinculada por la
ejecutoria, pues su materia se limita a corroborar si el fallo
protector fue acatado en sus términos, sin exceso ni defecto.

En el caso, los planteamientos contenidos en el
agravio ¢) son ajenos a la materia propia del recurso de
inconformidad. En efecto, determinar si el mandato otorgado a
Teresa de Jesus Olayo Martinez era juridicamente suficiente para
formular la solicitud de no ejercicio de la accion penal; si la
autoridad ministerial podia desconocer la representacién que

aquélla afirmo tener; o si fue incorrecto utilizar nuevamente la falta
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peticion, implicaria examinar la legalidad de los fundamentos vy
motivos del acuerdo de quince de mayo de dos mil veintiséis,
cuestidn distinta de verificar si la responsable realizé las conductas
que le fueron ordenadas en la ejecutoria.

Ademas, respecto del argumento relativo a que la
eficacia procesal del instrumento notarial ya habia sido analizada
y resuelta en el diverso juicio de amparo 411/2023, tampoco
corresponde efectuar pronunciamiento alguno en este recurso,
pues tal planteamiento pretende trasladar a la etapa de
cumplimiento los alcances y efectos de una ejecutoria diversa a la

dictada en el juicio de amparo 267/2026. En esta ultima, la
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autoridad ministerial unicamente quedo vinculada para que, con
libertad de facultades, dictara el acuerdo correspondiente
respecto de la solicitud de no ejercicio de la accion penal y
notificara su contenido; por tanto, establecer si lo resuelto en
aquel diverso juicio impedia a la responsable pronunciarse
nuevamente sobre la representacion de la promovente constituye
una cuestion que no formd parte de los lineamientos cuya

observancia corresponde verificar en este medio de impugnacion.

De esa forma, el agravio ¢) no esta dirigido a
evidenciar que la autoridad responsable hubiera omitido alguno
de los actos ordenados, los hubiera cumplido parcialmente o se
hubiera excedido en su realizacién, sino a controvertir, por una
parte, las razones juridicas empleadas en la nueva determinacion
respecto de la representacion de la promovente y, por otra, los
alcances que el recurrente atribuye a una diversa ejecutoria de

amparo; de ahi que dicho agravio resulte inoperante.

Sustenta lo anterior, por no oponerse a la actual Ley
de Amparo, el criterio del tenor siguiente:

“Registro digital: 168905

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 1156/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.

Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina
222
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Tipo: Jurisprudencia

INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE CUESTIONAN EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
PROTECTORA, EN LA PARTE EN LA QUE SE
DEJO LIBERTAD DE JURISDICCION A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. Conforme al
articulo 105 de la Ley de Amparo, la materia de la
inconformidad se circunscribe a examinar la
determinacion que tuvo por cumplida
la sentencia protectora. En ese sentido, si la
proteccion constitucional se concedid contra
una sentencia o laudo por  irregularidades
procesales o formales y para el efecto de que,
con libertad de jurisdiccion, la responsable dicte
nuevo fallo en el que las subsane, los agravios de la
inconforme encaminados a combatir la decision
emitida por aquélla son inoperantes por plantear
aspectos ajenos a la determinacion que tuvo por
cumplida la sentencia de amparo, en razoén de que
la. nueva resolucion no es materia de
la inconformidad. Inconformidad 300/2007. José
Alberto Aguilar Villavicencio y otros. 28 de
noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Mariano Azuela Glitréon. Secretario: Victor
Miguel Bravo Melgoza. Inconformidad 70/2008. J.
Loreto Garcia Martinez. 2 de abril de 2008. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria:  Hilda  Marcela  Arceo  Zarza.
Inconformidad 61/2008. Reynaldo Gutiérrez Correa.

9 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José
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Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario:
Jonathan Bass Herrera.

Inconformidad 137/2008. Ana Esther Tapia
Garcia. 4 de junio de 2008. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas; en su ausencia hizo suyo el asunto
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Israel
Flores Rodriguez.

Inconformidad 163/2008. Sandra Consuelo
Uribe Taylor. 25 de junio de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprudencia 115/2008. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diez de septiembre de dos mil

ocho.”

Asi como:

“Registro digital: 2007853

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 70/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo |, pagina 640

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS EN LOS QUE SE
CUESTIONAN CONSECUENCIAS GENERADAS
INDIRECTAMENTE POR EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA PROTECTORA QUE NO
FUERON OBJETO DE ANALISIS EN EL
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AMPARO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis jurisprudencial
1a./J. 120/2013 (10a.), de rubro: "RECURSO DE
INCONFORMIDAD. MATERIA DE ESTUDIO DE
DICHO RECURSO." estableci6 que la materia de
analisis en el recurso de inconformidad debe
atender a los alcances fijados por la accion
constitucional, asi como al limite sefialado en la
ejecutoria en que se otorgo el amparo, sin excesos
ni defectos, y no a la legalidad de la resolucion
emitida por la autoridad responsable en aspectos
novedosos que no fueron analizados por el juzgador
de amparo. En ese sentido, si bien es cierto que el
articulo 196 de la Ley de Amparo, establece que el
organo jurisdiccional puede analizar el exceso en
que incurra la responsable al dictar la resolucion en
cumplimiento, también lo es que ello lo obliga a
analizar si las consecuencias generadas con motivo
del cumplimiento pueden ser objeto de estudio en el
recurso de inconformidad, para lo cual deben
tomarse en cuenta los lineamientos precisados en
la concesion del amparo. Por tanto, no puede
analizarse el cumplimiento de Ila autoridad
responsable sobre cuestiones respecto de las
cuales no estaba vinculada. De ahi que los agravios
que se formulen para impugnar dichos argumentos

resulten inoperantes.

Recurso de inconformidad 899/2013. MVS
Muiltivision Digital, S. de R.L. de C.V. 5 de marzo de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.



2€:05°TT 6270/ T

QEPZT0000000000000000000EEIFLIEINZIFLI0L

Z1140 ZaND[HA0y OINOLNY

38 INCONFORMIDAD 18/2026

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Ricardo Antonio Silva Diaz.

Recurso de inconformidad 315/2014. Elsa
Selvas Sthal. 4 de junio de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

Recurso de inconformidad 397/2014. Junta
de Asistencia Privada del Distrito Federal. 18 de
junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Recurso de inconformidad 352/2014. 20 de
agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Séanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores

Diaz.

Recurso de inconformidad 466/2014. 20 de
agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Secretario: Justino Barbosa Portillo.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J.
120/2013 (10a.) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10
de enero de 2014 a las 14:17 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo Il, enero de 2014, pagina 774.

Tesis de jurisprudencia 70/2014 (10a.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha veintidos de octubre de dos mil
catorce.

Esta tesis se publico el viernes 07 de
noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
10 de noviembre de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

Por otra parte, resultan infundados los agravios
identificados con los incisos a) y d), los cuales se analizaran de

manera conjunta por encontrarse estrechamente relacionados.

En ellos, el recurrente sostiene, esencialmente, que
el Juez de Distrito tuvo indebidamente por cumplida la ejecutoria,
pues, a su juicio, la autoridad ministerial unicamente emitié una
respuesta formal o parcial a la solicitud de no ejercicio de la
accion penal, sin resolverla materialmente de manera integra y
exhaustiva, ya que centré su determinacion en la falta de
legitimacion de la representante y utilizO esa cuestion como

obstaculo para abordar el fondo de la peticién.
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Asimismo, aduce que la libertad de facultades
otorgada a la autoridad responsable unicamente le permitia
decidir, con base en los elementos legales pertinentes, si
procedia 0 no el no ejercicio de la accidon penal, pero no
prescindir del estudio sustancial de la solicitud ni de la valoracion
de los datos de prueba aportados; por lo que estima que el Juez
de Distrito convalidé indebidamente un cumplimiento incompleto
que mantuvo la incertidumbre juridica respecto de la situacion de
los investigados e impidio el ejercicio efectivo de su derecho de
defensa.

Para explicar la calificacion de infundados que se
da a los agravios, debe precisarse que, conforme al articulo 196
de la Ley de Amparo, una ejecutoria se entiende cumplida cuando
lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos; de ahi que, al
verificar su acatamiento, no baste atender aisladamente a los
efectos consignados en la sentencia, sino que éstos deben
examinarse conjuntamente con las consideraciones 'y
lineamientos que determinaron el alcance de la concesion.

En el caso, la sentencia de veinte de abril de dos
mil veintiséis tuvo por acreditado que la autoridad ministerial
omitié acordar el escrito presentado el diecinueve de enero de
ese afno, mediante el cual los quejosos -a travées de su apoderada
legal- solicitaron el no ejercicio de la accién penal dentro de la
carpeta de investigacion 035/2020/UEIORPI. La violacion

constitucional consistid, precisamente, en la falta de emision del
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Al analizar esa omision, el Juez de Distrito
considerd que la actuacion del Ministerio Publico transgredia los
articulos 14 y 17 constitucionales, pues, aun cuando el fiscal
investigador no es wuna autoridad judicial ni realiza actos
materialmente jurisdiccionales, su actuacién debe ajustarse a las
formalidades y requisitos establecidos en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, por lo que no puede conducirse de
manera arbitraria. En ese sentido, estimé que la falta de
respuesta privo injustiicadamente a los quejosos -aqui
recurrentes- del derecho de acceso a la justicia dentro de la etapa

inicial del procedimiento penal, al impedirles obtener una
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Por ello, la proteccidon constitucional se concedio
para que, una vez que causara ejecutoria la sentencia, la
autoridad responsable, con libertad de facultades, dictara el
acuerdo correspondiente respecto de la solicitud de no ejercicio
de la accidn penal y notificara de inmediato su contenido
conforme a las reglas previstas en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

De manera que el fallo protector vincul6 al Ministerio
Publico a hacer cesar la omision declarada inconstitucional
mediante la emision del pronunciamiento correspondiente; sin

embargo, no predetermino el sentido de esa decision ni le impuso
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resolver la peticion de una manera especifica. Por el contrario, al
dejarle expresamente libertad de facultades, el Ministerio Publico
responsable conservd la atribucion de determinar lo que en
derecho correspondiera; de ahi que el cumplimiento de la
ejecutoria no exigiera que actuara de un modo particular ni,
menos aun, en los términos o con el resultado que ahora
pretende el recurrente.

Asi, y contrario a lo sostenido por el recurrente,
esos deberes no fueron satisfechos de manera meramente formal
por la autoridad responsable, pues en el acuerdo de quince de
mayo de dos mil veintiséis, se identificaron las solicitudes
contenidas cuya omision de atencidn se reclamé y se emitio
pronunciamiento respecto de la designacion de defensores
efectuada por la promovente; y, posteriormente, se abordd
expresamente la solicitud de no ejercicio de la accion penal.

En relacion con esta ultima peticion, se sostuvo que
el no ejercicio de la accion penal no constituia una cuestion de
mero tramite o gestidon administrativa, sino que requeria un
analisis de fondo de la carpeta de investigacion para determinar si
se actualizaba alguna causa de atipicidad, exclusion del delito, de
responsabilidad penal o de sobreseimiento en términos del
articulo 327 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
supuestos que se estimaron no actualizados; se invoco el articulo
131, fraccion XIll, del propio ordenamiento y finalmente se

destaco lo relativo a la falta de legitimacion de la promovente;
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De ese modo, no asiste razén al recurrente cuando
afirma que la autoridad ministerial se limité a emitir una respuesta
meramente formal, pues de las constancias se advierte que no
sblo dictd el acuerdo cuya omisidn motivé la concesion del
amparo, sino que en éste identificd la peticion sometida a su
consideracion, se pronuncio respecto de ella, expuso las razones
que estimé conducentes para resolverla y notificé Ila
determinacion adoptada; esto es, realizd las conductas
concretamente impuestas por la ejecutoria.

Tampoco asiste razon al recurrente cuando

sostiene que el cumplimiento exigia que la autoridad responsable

2€:05°TT 6270/ T

QEPZT0000000000000000000EEIFLIEINZIFLI0L

efectuara el anadlisis de la solicitud bajo una metodologia

Z1140 ZaND[HA0y OINOLNY

determinada o valorara individualmente los datos de prueba en
los términos por él propuestos. Como se preciso, la ejecutoria no
establecié lineamientos especificos respecto de la forma en que
debia examinarse la procedencia del no ejercicio de la accion
penal, sino que dejo expresamente a la autoridad ministerial
libertad de facultades para emitir la determinacion que en derecho
correspondiera. Exigir, en la etapa de cumplimiento, un estudio
con caracteristicas o alcances no previstos en el fallo protector
implicaria ampliar sus efectos mas alla de lo efectivamente

resuelto.



2€:05°TT 6270/ T

QEPZT0000000000000000000EEIFLIEINZIFLI0L

Z1140 ZaND[HA0y OINOLNY

44 INCONFORMIDAD 18/2026

Por otra parte, resulta infundado el agravio
identificado con el inciso b), en el que el recurrente sostiene que
el Juez de Distrito incurrié en falta de exhaustividad al calificar el
cumplimiento de la ejecutoria, pues, a su juicio, realizé un analisis
superficial de la actuacion de la autoridad responsable y omitio
verificar si el acuerdo emitido satisfacia materialmente el alcance
y objetivo de la proteccion constitucional.

En particular, aduce que la libertad de facultades
otorgada al Ministerio Publico unicamente comprendia el sentido
final de su determinacion, pero no lo relevaba de analizar
sustancialmente los planteamientos contenidos en la solicitud de
no ejercicio de la accidn penal, entre ellos los relativos a la
prescripcion, la inexistencia de elementos del delito y los datos de
prueba aportados. Asimismo, reprocha que el juzgador calificara
las manifestaciones formuladas durante la etapa de cumplimiento
como cuestiones de fondo ajenas a los lineamientos del fallo y
susceptibles de hacerse valer en un diverso juicio de amparo,
pues, en su concepto, la falta de ese estudio evidenciaba
precisamente un defecto en el cumplimiento de la ejecutoria.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia 1a./J.
76/2014 (10a.), la otrora Primera Sala del Alto Tribunal, establecio
que para resolver sobre el cumplimiento no basta efectuar un
examen general o basico entre lo ordenado y lo realizado, sino
que debe verificarse también que la autoridad responsable no

haya incurrido en exceso o defecto; sin embargo, dicho analisis
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encuentra como limite lo resuelto en la ejecutoria y la libertad de
jurisdiccion que, en su caso, se hubiese otorgado, pues a través
de este medio de impugnacion no es posible examinar la
legalidad de la nueva determinacion ni introducir cuestiones

novedosas que no fueron analizadas por el juzgador de amparo.

Al respecto, se emitid la jurisprudencia de titulo y

subtitulo siguientes:

‘Registro digital: 2008030

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 76/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo |, pagina 605

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
ALCANCES Y LIMITES EN SU ESTUDIO. EI
articulo 107, fraccion XVI, parrafo dltimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que no podra archivarse juicio
de amparo alguno sin que la sentencia relativa
quede enteramente cumplida; por ello, el analisis
que se emprenda en el recurso de inconformidad
para determinar si fue correcta o0 no la
determinacion que la tuvo por cumplida, no debe
limitarse a los argumentos planteados por el
recurrente, pues la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién cuenta con facultades amplias para analizar

oficiosamente si la ejecutoria de amparo fue o no
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acatada. Ahora, si bien es cierto que en la
legislacion de amparo abrogada, para dicho analisis
bastaba con realizar un estudio comparativo general
0 basico entre lo ordenado en la ejecutoria y lo
gjecutado por la autoridad responsable, también lo
es que ello obedecia a que en esa legislacion se
contemplaba al recurso de queja como un medio
para combatir el exceso o defecto en el
cumplimiento,; de ahi que para tener por cumplida la
sentencia protectora, era suficiente con que la
autoridad acreditara haber realizado lo ordenado,
sin que al respecto debiera analizarse si habia
incurrido en exceso o defecto pues, de ser asi, las
partes podian interponer el recurso de queja; no
obstante, éste ya no se contempla para ese fin en la
Ley de Amparo vigente, en tanto que ahora el
exceso o defecto puede combatirse a través
del recurso de inconformidad. En efecto, aunque el
articulo 201, fraccion I, de la Ley de Amparo,
vigente a partir del 3 de abril de 2013, solo sefiala
que el recurso de inconformidad procede contra la
resolucion que tenga por cumplida la ejecutoria de
amparo, sin especificar que en él puedan
combatirse los excesos o defectos en que incurra la
responsable en el cumplimiento, de una
interpretacion armonica de ese numeral con los
articulos 192, parrafo primero, 196 y 197 de Ia
propia ley, se concluye que en este medio de
impugnacion pueden combatirse esos vicios, pues
para que una ejecutoria pueda declararse cumplida
es preciso que la responsable acate puntualmente
lo ordenado sin incurrir en exceso o defecto. Atento
a ello, si la materia del recurso de inconformidad,

vista en relacion con la anterior Ley de Amparo, ha
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comparativo general o basico entre las conductas
sefialadas por el 6rgano jurisdiccional como efecto
de la concesion del amparo y las adoptadas por la
autoridad responsable, pues ahora, en adicion a
ese examen, también debe verificarse que en el
cumplimiento de la ejecutoria no haya habido
exceso o defecto, para lo cual debera tenerse
presente que hay exceso, cuando la responsable se
extralimita en el cumplimiento por ir mas alla de lo
ordenado en la ejecutoria y que, por el contrario,
habra defecto, cuando Ila autoridad cumple
parcialmente con lo ordenado, o Ilo hace
deficientemente; sin embargo, al hacer ese analisis,
debe tenerse presente el limite sefialado en la

ejecutoria donde se otorgd la proteccion de la
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pues a pesar de la ampliacion en su materia, no es
factible que a través de este medio se analice la
legalidad de la resolucion emitida por la autoridad
responsable, ni mucho menos introducir aspectos
novedosos que no fueron analizados por el juzgador

de amparo.

Recurso de inconformidad 66/2014. Gustavo
Ivan Sanchez Valdivia. 19 de marzo de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes

Verodnica Sanchez Miguez.
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Recurso de inconformidad 544/2014. 20 de
agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Recurso de inconformidad  602/2014.
Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito
Federal. 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Spitalier Pefia.

Recurso de inconformidad 611/2014. Ana
Patricia Cruz Romero. 17 de septiembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Recurso de inconformidad 545/2014. Martha
Valencia Flores. 17 de septiembre de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 76/2014 (10a.).

Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,



0\4\005 M FORMAA-55

5%@,, N 7 49 INCONFORMIDAD 18/2026

U} “«; «uu \\\

w\’ \W g

‘fs! e '”f" "f' . . .
%1:“[& en sesion de fecha doce de noviembre de dos mil

?}'-} ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION catorce.

Esta tesis se publico el viernes 28 de
noviembre de 2014 a las 10:06 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
01 de diciembre de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

Bajo ese parametro, no se advierte la falta de
exhaustividad alegada, como se explica:

Esto pues, una vez que la autoridad responsable
informé sobre el cumplimiento y la parte quejosa formuld
manifestaciones en contra de éste, el Juez de Distrito no se limito

a tener por satisfecho el fallo con la sola presentacion del acuerdo
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mayo de dos mil veintiséis advirti6 que no obraba en autos el
escrito mediante el cual los quejosos habian solicitado el no
ejercicio de la accion penal y considero necesaria esa constancia
para estar en condiciones de determinar si el fallo protector habia
sido cumplido en su cabalidad; por ello, requirié a la autoridad
responsable para que le remitiera copia certificada de dicha
promocion.

Una vez recibida la documentacion requerida, el
juzgador nuevamente dio vista a las partes con el cumplimiento
informado y, posteriormente, tuvo a la apoderada de los quejosos

formulando diversas manifestaciones al respecto, antes de emitir
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el proveido de diecinueve de junio de dos mil veintiséis mediante
el cual calific6 el cumplimiento de la ejecutoria. Esa secuela
procesal evidencia que el juzgador recabd los elementos que
estimo necesarios para confrontar lo ordenado en el fallo con lo
realizado por la responsable y permitio a la parte quejosa exponer
las razones por las que consideraba que subsistia un defecto en
Su ejecucion.

Ademas, en la propia resolucion recurrida el Juez
de Distrito atendié expresamente las manifestaciones formuladas
por los quejosos -aqui recurrentes- los dias veintiuno de mayo y
once de junio de dos mil veintiséis. En particular, identificé que
sostenian que la responsable no habia resuelto de forma integra
y exhaustiva las peticiones contenidas en el escrito mediante el
cual solicitaron el no ejercicio de la accion penal ni valorado los
datos de prueba aportados.

También hizo referencia a los planteamientos
relativos a la extincion de la accion penal, el archivo de la carpeta
de investigacion, la prescripcion, la falta de elementos del delito,
las irregularidades de los aseguramientos, la incompetencia y la
ausencia de indicios para presumir la existencia de delitos; asi
como a los relacionados con la eficacia del instrumento notarial,
la representacion de la promovente y lo resuelto en el diverso
juicio de amparo 411/2023.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, el juzgador

tampoco se limitd a enunciar esas manifestaciones, sino que
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PODERUDICIALDELAFEDERACON. ) ostionamientos  dirigidos al contenido sustantivo de la

determinacion ministerial eran ajenos a los lineamientos
establecidos en el fallo protector, pues la concesién se habia
otorgado para que la autoridad responsable se pronunciara
respecto del escrito mediante el cual los quejosos solicitaron el no
ejercicio de la accion penal.

Asimismo, se refiri6 especificamente a la
cancelacion de la orden de aprehension y al levantamiento de los
aseguramientos y, en cuanto a los datos de prueba aportados,
sefald que su analisis correspondia al ambito de la determinacion
sobre el no ejercicio de la accion penal o, en su caso, a la

solicitud de algun medio de conduccion. Finalmente, concluyo
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sentido en que lo hizo constituian cuestiones de fondo relativas a
la nueva determinacion.

Por ende, no puede sostenerse que las
manifestaciones de la parte quejosa hubieran sido ignoradas,
pues el deber de exhaustividad exigia que fueran tomadas en
consideracion y que existiera un pronunciamiento respecto de
ellas, tal como se hizo por el a quo; empero, tal prerrogativa no
imponia al juzgador acordarlas en un sentido favorable, de ahi
que se advierte cumplido tal deber, pese a que algunos
planteamientos se calificaron de inoperantes. Pues en efecto lo

son, en razon de que aquellos no evidenciaban un defecto o
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exceso en el cumplimiento, sino que controvertian cuestiones de
fondo del nuevo acto, lo que no podia ser materia de analisis en
el auto recurrido.

Por otro lado, tampoco es acertada la premisa del
recurrente en cuanto a que la libertad de facultades concedida al
Ministerio Publico unicamente comprendia el sentido final de su
determinacibn y que, por el contrario, se encontraba
necesariamente obligado, como condicion para tener por
cumplida la ejecutoria, a realizar un estudio especifico e
individualizado sobre la prescripcidn, la inexistencia de elementos
del delito y cada uno de los datos de prueba aportados, para de
fondo abordar la peticion de no ejercicio de la accion penal.

Esto, en razéon de que se insiste, la libertad de
facultades otorgada a la autoridad responsable podia ejercerse
por ésta dentro de las consideraciones y lineamientos fijados en
la ejecutoria, y en ella, no se le marcdé expresamente como
realizar el estudio de la peticion, solo se le obligé a atenderlo en
el marco de sus facultades decisorias.

Lo anterior al considerar, como ya se dijo en
parrafos precedentes, que la materia analizada en la sentencia de
amparo fue la omision de acordar el escrito mediante el cual los
quejosos solicitaron el no ejercicio de la accion penal. En el fallo
no se resolvid si se encontraba actualizada la prescripcion, si
existian o no elementos suficientes para considerar acreditado

algun delito, ni se efectu6 valoracion de los datos de prueba
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facultades, emitiera el acuerdo correspondiente respecto de esa
solicitud y notificara su contenido.

De ahi que la prescripcion, la inexistencia de
elementos del delito y la valoracién de los datos de prueba no
constituyeran lineamientos autonomos impuestos por la
ejecutoria, cuyo cumplimiento material debiera verificar el Juez de
Distrito en los términos propuestos por el recurrente. Pretender
que, al calificar la ejecucion, el juzgador determinara si el
Ministerio Publico analizé correcta o suficientemente cada una de
esas cuestiones implicaria trasladar al procedimiento de

cumplimiento el examen de la legalidad intrinseca de la nueva
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sentencia a cuestiones que no fueron resueltas en el fallo
protector.

Lo anterior no significa que la autoridad responsable
pudiera emitir cualquier determinacién con el solo propédsito de
satisfacer formalmente la ejecutoria, pues correspondia al Juez
de Distrito verificar que la actuacién realizada guardara
correspondencia con las consideraciones, lineamientos y efectos
de la sentencia y que no existiera exceso o defecto en su
cumplimiento. Sin embargo, una vez constatado que la
responsable emitié el pronunciamiento respecto de la peticion

cuya omision fue declarada inconstitucional, dentro del margen de
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actuacion que expresamente le fue reservado, la verificacion del
cumplimiento no autorizaba al juzgador a sustituirse al Ministerio
Publico para decidir si juridicamente se actualizaba la
prescripcion, si los datos de prueba eran suficientes o
insuficientes, o si, en definitiva, procedia decretar el no ejercicio
de la accion penal.

Tampoco es acertado, entonces, que la falta de un
pronunciamiento del Juez de Distrito sobre la procedencia
material de la prescripcion, la inexistencia de elementos del delito
o el valor de los datos de prueba revele, por si misma, un defecto
en el cumplimiento; ya que tales cuestiones no constituyeron
lineamientos especificos impuestos por la ejecutoria, sino
planteamientos vinculados con las razones y conclusiones
adoptadas por la autoridad ministerial al ejercer la libertad de
facultades que le fue reconocida. Por tanto, examinar si fueron
correcta o suficientemente resueltas habria implicado revisar la
legalidad material del nuevo acto, aspecto distinto de determinar
si la sentencia de amparo fue cumplida en sus términos.

En consecuencia, el agravio resulta infundado,
pues, contrario a lo sostenido por el recurrente, el Juez de Distrito
no efectud una verificacion superficial del cumplimiento, pues
recabd las constancias que estimd necesarias para efectuar su
analisis, tomo6 en consideracion las manifestaciones formuladas
por la parte quejosa, emitidé pronunciamiento respecto de ellas y

las confrontd con los alcances del fallo protector; sin que el deber
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expresadas por el Ministerio Publico en la nueva determinacion o
a incorporar como lineamientos de la ejecutoria cuestiones que
ésta no resolvio.

También resulta infundado el agravio identificado
con el inciso e), en el que el recurrente sostiene que el Juez de
Distrito convalidé indebidamente el acuerdo de quince de mayo
de dos mil veintiséis, porque la autoridad ministerial, al tener por
no realizadas las designaciones de los profesionistas nombrados
como defensores, eludio injustificadamente el estudio de fondo de
la solicitud de no ejercicio de la accion penal que, a su juicio,

habia sido ordenado en la sentencia concesoria.
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el hecho de que en el considerando quinto del acuerdo de
cumplimiento el Ministerio Publico tuviera por no realizadas las
designaciones de defensores no implico que se abstuviera de
pronunciarse sobre la solicitud presentada; pues es claro que el
fiscal responsable atendidé lo pedido en apartados diferenciados:
primero resolvid lo concerniente a la designacion de los
profesionistas y, posteriormente, en el considerando sexto,
examin® expresamente la peticion de no ejercicio de la accion
penal.

En el considerando cinco, analizé el derecho de

defensa de Rosa Maria Gerardo Tenorio, Porfiria Fuentes
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Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo, Sergio Valente Martinez
Gerardo y José Luis Peregrina Martinez (directos quejosos);y
concluyd que el mismo solo podia ejercerse por el directo
investigado o imputado, no asi por su apoderado legal, de ahi
que, tuvo por no formulada la designacion de defensores de
Teresa de Jesus Olayo Martinez, en favor de los citados directos
quejosos.

Luego, la autoridad ministerial sefald que dicha
peticion (no ejercicio de la accion penal) no constituia un mero
tramite o gestion administrativa, sino que implicaba un analisis de
fondo de la carpeta de investigacion para determinar si se
actualizaba alguna causa de atipicidad, exclusion del delito o de
responsabilidad penal, o alguna causa de sobreseimiento prevista
en el articulo 327 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales; y concluyé que, hasta ese momento, no advertia
actualizada alguna de ellas. Asimismo, invoco los articulos 131,
fraccion Xlll, y 255 del propio coédigo para sustentar las
condiciones en que podia determinarse el no ejercicio de la
accion penal.

Esto, aunque después concluyé que Teresa de
Jesus Olayo Martinez carecia de legitimacion para designar
defensores y para formular la solicitud de no ejercicio de la accion
penal; sin embargo, esta ultima consideraciéon no sustituyd ni
impidié el pronunciamiento anterior, pues previamente habia

expresado razones dirigidas especificamente a determinar por
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PODER IUDICIALDELAFEDERACON 5 ridicos para decretar el no ejercicio solicitado.

Finalmente, en los puntos resolutivos nego tanto el
reconocimiento de las designaciones como la solicitud respectiva.

De ahi que no sea acertado sostener, se insiste,
que la sentencia amparadora no esta cumplida, o se cumplié con
defecto, en razén del sentido desfavorable a la pretensiéon de la
aqui recurrente. Puesto que el fallo concesorio solo constrind al
Ministerio Publico a pronunciarse sobre lo pedido con libertad de
jurisdiccion y ello se realizé. Siendo que, la circunstancia de si
son o no juridicamente correctas o suficientes las razones
empleadas por el Ministerio Publico para negar la designacion de

defensores y no dictar el no ejercicio de la accidn penal, es
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relacionado con la justificaciébn intrinseca de Ila nueva
determinacién y no con la existencia de un defecto o exceso en el
cumplimiento de la ejecutoria concesoria.

Por su parte, el Juez de Distrito tampoco se limité a
convalidar formalmente la actuacion ministerial. Al calificar el
cumplimiento, pues advirtié que, después de resolver lo relativo a
la designacion de defensores, la responsable negd expresamente
el no ejercicio de la accidn penal, al considerar que éste requeria
un analisis de fondo y que no se actualizaban las causas legales

correspondientes; asimismo, tomo en cuenta que la autoridad



2€:05°TT 6270/ T

QEPZT0000000000000000000EEIFLIEINZIFLI0L

Z1140 ZaND[HA0y OINOLNY

58 INCONFORMIDAD 18/2026

habia concluido que la promovente carecia de legitimacion y que
la determinacion habia sido notificada.

Sobre esa base, declar6 cumplida la ejecutoria al
considerar satisfechos los efectos de la concesién y no advertir
exceso o defecto, precisando que esa conclusion se adoptaba
con independencia de que fuera correcto o no el estudio de fondo
contenido en el acuerdo ministerial. Incluso, al atender las
manifestaciones formuladas durante la etapa de ejecucion,
explico que las razones tomadas en consideracion por el
representante social para resolver en el sentido en que lo hizo
constituian cuestiones de fondo distintas de la verificacion del
cumplimiento.

En consecuencia, el hecho de que la autoridad
responsable tuviera por no realizadas las designaciones de los
profesionistas sefalados en la promocion no evidencia que
hubiera dejado de cumplir el deber impuesto por la ejecutoria,
pues, con independencia de esa determinacién, emitid un
pronunciamiento expreso respecto de la solicitud de no ejercicio
de la accion penal y expuso las razones por las cuales estimo
improcedente acceder a ella. Por ello, fue correcto que el Juez de
Distrito no advirtiera, por ese motivo, un defecto en el
cumplimiento; de ahi que el agravio resulte infundado.

Cabe precisar, que el criterio jurisprudencial'

invocado por el disidente en apoyo de sus agravios, no desvirtuan

9 Registro digital 2015591. Jurisprudencia 1a./J. 103/2017, rubro: “DERECHO DE ACCESO
EFETIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN".



GNIDOS /14 FORMAA-55

ﬁ%ﬁ;% 59 INCONFORMIDAD 18/2026
(4 “«; «
sz,cm\a\) \\m W

%g%t&;f/"/j la legalidad del acuerdo por el que se tuvo por cumplida la
PODER IUDICIALDELAFEDERACON. i cutoria de amparo, porque se refiere a supuestos ya satisfechos
(como el derecho de acceso efectivo a la justicia); por tanto, dicha
jurisprudencia no abona al analisis de fondo del presente medio de
impugnacion.

En esas condiciones, al resultar inoperante en una
parte e infundados en otra los agravios hechos valer por el
recurrente, se declara infundado el presente recurso de
inconformidad.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se declara infundado el recurso de

inconformidad interpuesto por los quejosos Rosa Maria Gerardo
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Tenorio, Porfiria Fuentes Ortigoza, Anahi Martinez Gerardo,
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Sergio Valente Martinez Gerardo y José Luis Peregrina
Martinez, por conducto de su apoderada Teresa de Jesus Olayo
Martinez.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al Juzgado de origen y, en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos el
sefior Magistrado Suleiman Meraz Ortiz, Presidente, la sefiora
Magistrada Alejandra Jarquin Carrasco, Ponente, y el sefior
Magistrado Gabriel Alejandro Zuiiga Romero; integrantes del

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito;
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terminada de engrosar en la fecha que fue firmada
electronicamente, ante el Secretario de Acuerdos que da fe.

M'AJC/L'BGM*/jdfo

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. SULEIMAN MERAZ ORTIZ
(Firmado electrénicamente)

MAGISTRADA PONENTE

LIC. ALEJANDRA JARQUIN CARRASCO
(Firmado electrénicamente)

MAGISTRADO

LIC. GABRIEL ALEJANDRO ZUNIGA ROMERO
(Firmado electrénicamente)

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. ANTONIO RODRIGUEZ ORTIZ
(Firmado electronicamente)
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