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FORMA B-1

JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA DE AMPARO
CIVIL, ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO Y JUICIOS
FEDERALES, EN EL ESTADO DE PUEBLA
#2026, Afio de Margarita Maza Parada”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OFICIO AUTORIDAD OBSERVACIONES

28423/2026 JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA Se adjunta escrito
DE AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO Y DE JUICIOS FEDERALES EN EL
ESTADO DE PUEBLA

L

Fallado

En los autos del juicio de amparo nimero 1294/2026, promovido por Mario
Fernandez Candia, con esta fecha se dicté un auto que a la letra dice:

San Andrés Cholula, Puebla, veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 157 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, de
conformidad con su articulo 2°, téngase por recibido el escrito de cuenta de
Alejandro Pérez Aranda, autorizado por la parte quejosa en términos de la primera
parte del segundo pérrafo del articulo 12 de la Ley de Amparo, por el que formula
alegatos.

Ahora bien, toda vez que en proveido de veinte de agosto de dos mil
veintiséis, se ordend remitir por conocimiento previo los autos originales del
presente asunto al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, el cual
acepto la competencia planteada.

En consecuencia, remitase el escrito de cuenta, a fin de que el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, tenga a bien acordar lo que en derecho
corresponda en el juicio de amparo 1502/2026-VI-A de su estadistica.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma Gabriela Gutiérrez Davila, Jueza Quinta de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado d uebj@, ante Diana Rodriguez Cruz Secretaria que autoriza. Doy fe.
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EXPEDIENTE: 1294/2026

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA DE
AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO Y
DE JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO DE PUEBLA

LICENCIADO ALEJANDRO PEREZ ARANDA con la
calidad que tengo debidamente reconocida en autos dentro del
presente juicio con el debido respeto comparezco para exponer/é} O
los siguientes:

ey
e
“13

. ALEGATOS

.‘El acto reclamado constituye un acto de ejecucion de”
,1mp051b1e reparacién, susceptible de ser impugnado a
través del juicio de amparo indirecto, conforme a los
criterios establecidos por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacién en la tesis aislada de registro
digital 180415 y 184431 de rubros: “ACTOS DE
EJECUCION IRREPARABLE. CRITERIOS PARA
' DETERMINAR LA PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
-‘fINDIRECTO” y “PRUEBA PERICIAL EN
'GENETICA. SU ADMISION Y DESAHOGO TIENEN
- UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION
- SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS
"~ SUSTANTIVOS DE LA PERSONA” que a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 180415

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P. LVII/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 9

Tipo: Aislada
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ACTOS DE EJECUCION IRREPARABLE.
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPAROQ INDIRECTO.

Para determinar cudndo se trata de actos que por sus
consecuencias dentro del juicio son de imposible
reparacion, segun los articulos 107, fraccion I1I, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 114, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha partido de dos criterios orientadores para
determinar la procedencia o improcedencia del juicio.de
amparo indirecto, a saber: el primero, considerado
como regla general, dispone que los actos procesales
tienen una ejecucion de imposible reparacion cuando
sus consecuencias afectan de manera directa e
mmedmta alguno de los der echos sustantivos previstos
en la Constitucion Federal, ya que la afectacion no
podma repararse aun obteniendo sentencia Javorable en
el juicio, por haberse consumado irreversiblemente la
violacion de la garantia individual de que se trate; y el
segundo considerado  como - complementario del
anterior, establece que los actos procesales o formales
tlenen una ejecucion de zmpos:ble reparacion cuando
Sus eonsecuencias afectan a las partes en grado
| predommante o superior. De no actualizarse ninguno de
estos. supuestos en el orden previsto, serd improcedente
. el juicio de amparo indirecto y el gobernado deberd
_ ‘esperar hasta que se dicte la sentencia de fondo para
" controvertir la posible violacién cometida a través del

juicio de amparo directo, segin lo dispuesto en los
articulos 158, 159y 161 de la Ley de Amparo.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 1/2003.
Magistrados del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 10 de agosto de 2004.
Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
treinta de septiembre en curso, aprobd, con el numero

.} 222-359-33-79 / 222-455-89-22  www.juridicomartinez.com
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LVII/2004, la tesis aislada que antecede; y determiné
que la votacion no es idonea para integrar tesis
Jurisprudencial. Meéxico, Distrito Federal, a treinta de
septiembre de dos mil cuatro.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 184431

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: la./J. 17/2003

Fuente: Semanario Judicial de la F edemcwn V..Su
Gaceta. Tomo XVII, Abril de 2003, pagma 88

T zpo Jurzsprudencm -

PR UEBA PERICIAL EN GENETICA SU
ADMISION Y DESAHOGO TIENEN UNA
EJECUCION DE  IMPOSIBLE = REPARACION
SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS
,SUSTANTIVOS DE LA PERSONA

: Cuanda en un juicio ordmarzo czwl en el que se \ tilan
cuestiones relacionadas con la paternidad, se dicta un
auto por el que se admite y ordena el desahogo de lu
jprueba pericial para determmar la huella genética, con
el objeto de acreditar si existe o no vinculo de
 parentesco por consanguinidad, dicho proveido debe ser
. considerado como un acto de imposible reparacion, que
. puede afectar los derechos fundamentales del individuo,
" por lo que debe ser sujeto a un inmediato andlisis
constitucional, a través del juicio de amparo indirecto,
en términos de los articulos 107, fraccion Il inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo. Lo
anterior es asi, por la especial naturaleza de la prueba,
ya que para desahogarla es necesario la toma de
muestras de tejido celular, por lo general de sangre, a
partir del cual, mediante un procedimiento cientifico, es
posible determinar la correspondencia del ADN (dcido
desoxirribonucleico), es decir, la  huella de
identificacion genética, lo cual permitira establecer no
solo la existencia de un vinculo de parentesco, sino
también otras caracteristicas genéticas inherentes a la

222-359-33-79 / 222-455-89-22 www juridicomartinez.com
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persona que se somete a ese estudio, pero que nada
tengan que ver con la litis que se busca dilucidar y, no
obstante, puedan poner al descubierto, contra la
voluntad del afectado, otro tipo de condicion genética
hereditaria, relacionada por ejemplo con aspectos
patologicos o de conducta del individuo, que
pertenezcan a la mads absoluta intimidad del ser humano.

Contradiccion de tesis 81/2002-PS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Tercero, ambos del Vigésimo Tercer Circuito. 19 de
marzo.de 2003. Cinco votos. Ponente. Juan N. Silva
:Meza;iﬁS'ecrétario.' Pedro Arroyo Soto.

T esisy de Jurzsprudencza 17/2003. Aprobada por la
'Przmera Sala de este alto Tribunal, en Sgszon de
_dzecmueve de marzo de dos mil tres

,En 1as mtada tesis se establece que los actos procesales
son 1mpugnables en amparo indirecto cuando sus consecuencias
afectan de manera directa e inmediata derechos sustantivos, o
bien, cuando la afectacion es de grado predommante 0 superior;
en el caso concreto el acto reclamado no constituye un simple
acuerdo de tramne sino que despliega consecuencias materlales
directas; sc)bre la esfera juridica del suscrito.

La autorldad responsable ha ordenado actuaciones
pendlentes de ejecucion material, tal como lo es realizar un
estudio en genética molecular del acido desoxirribonucleico a las
partes .

Dicha situacion actualiza el primer supuesto sefialado
por el méximo Tribunal, en tanto existe una afectacién directa a
un derecho sustantivo protegido constitucionalmente, cuya
vulneracion no podria ser reparada de manera plena, debido a que
constituye un acto consumativo que afecta la esfera personal y la
intimidad del quejoso.

) 222-359-33-79 / 222-455-89-22 | www.juridicomartinez.com

1-99-07-43 / 4-03-07-02 juridicomartinez@yahoo.com.mx




2:S0:0T 62/70/€2

£€9929€90299290.L

Z3ANVYNYTH ONIMOLOIA OL1H390d NvNC

P TI

J, el

Asimismo, la afectacién generada por el acto reclamado
es de tal intensidad que también encuadra en el segundo criterio
sostenido por la Suprema Corte, relativo a que los actos
procesales son de imposible reparacion cuando afectan a las
partes en grado predominante o superior dentro del
procedimiento, ya que la ejecucion del acuerdo conduce
directamente a la afectacion de la intimidad del quejoso.

En consecuencia, el acto reclamado reune plenamente
los elementos para ser considerado de imposible reparacion, por
lo que el presente juicio de amparo indirecto resulta procedente
debiendo este organo Jjurisdiccional admitir 1a demanda: y analizar
el fondo del asunto, a efecto de garantizar la tutela efectwa de los
derechos ﬁlndamantales del suscrito. ‘

El acto reclamado constituye un acto de ejecucion de
1mpos1ble reparacmn conforme al criterio sostemdo por los
Tribunales Coleglados de Clrculto en la tesns aislada de registro
digital 2005650 de rubro: “ACTOS DE IMPOSIBLE
REPARAC[ON PARA EFECT OS DE L4 PROMOCIGN DEL
JUICIO IE AMPARO INDIRECTO. CONFORME A LA LEY DE
AMPAR_O PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013 AQUELLOS
ABARCAN A LOS ACTOS INTRAPROCESALES QUE
AFECTAN ' DERECHOS ADJETIVOS EN  GRADO
PREDOM]NANT E O SUPERIOR.”, que a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005650

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XXVII. 1o.(VIII Regién) 25 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo III, pdgina
2162

Tipo: Aislada
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ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION PARA
EFECTOS DE LA PROMOCION DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. CONFORME A LA LEY DE
AMPARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013,
AQUELLOS ABARCAN A LOS ACTOS
INTRAPROCESALES QUE AFECTAN DERECHOS
ADJETIVOS EN GRADO PREDOMINANTE O
SUPERIOR.

El articulo 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece que el
.amparo. indirecto procede contra actos en el juicio que
tengan sobre las personas o las cosas una ejecucion de
imposible reparacion. Al interpretar esta norma, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que
los menczonados actos pueden dividirse en dos
vertientes: a) Los que afectan derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Federal y destinados a regir
al exterior del juicio, como la vida la integridad
personal la salud, la libertad, el patrimonio, la
privacidad y la mvzolabzlldad de las comunicaciones
particulares; y, b) Los que perturban derechos adjetivos
en grado predominante o superior, por ejemplo, los que
pudieran impedir la integracion de algiin presupuesto
' procesal insubsanable, ocasionar el retardo grave del
fallo def nitivo, provocar que el juicio cantmue
‘ociosamente o excluir de la contienda acciones o

- sujetos. Por su parte, el articulo 107, fraccion V, de la

« ley de la materia, publicada en el Diario Oficial de la
- Federacion el 2 de abril de 2013, reiteré que el amparo
indirecto procede contra actos intraprocesales de
imposible reparacion y agrego que se entiende por ellos
"los que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de

los que el Estado Mexicano sea parte”. Ahora bien, este
enunciado no debe leerse como wuna definicion
restrictiva, pues no emplea expresiones excluyentes
cComo ‘unicamente’, ‘solamente’, ‘sélo’,
‘exclusivamente’ o ‘excepcionalmente’, para reputar
como unicos actos de imposible reparacion los que
afecten derechos sustantivos y negar tal cardcter a los
que  puedan  generar  violaciomes  procesales

) 222-359-33-79 / 222-455-89-22 1 www juridicomartinez.com
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exorbitantes; por el contrario, el citado precepto debe
interpretarse sistemdticamente con el articulo 170,
Jraccion 1, pdrrafo cuarto, de la propia ley -a contrario
sensu- que dispone: "Cuando dentro del juicio surjan
cuestiones sobre constitucionalidad de normas
generales que sean de reparacion posible por no afectar
derechos sustantivos ni constituir violaciones procesales
relevantes, solo podrdn hacerse valer en el amparo
directo que proceda contra la resolucion definitiva.”. Al
interpretar este precepto a contrario sensu, se advierte
que los actos de imposible reparacion reconocidos en la
ley son tanto los que afectan derechos sustantivos como
los que pueden constituir violaciones procesales
relevantes. Asi pues, es claro que el legislador no
pretendzo abandonar, sino adoptar. los criterios del
Mdximo T rzbunal del Pais, respecto a la clasgf‘ leacion de
los actos de zmposzble reparacion.  impugnables
‘med:am‘e el amparo indirecto. F malmem‘e cabe
destacar que esta \interpretacion protege de un modo
'mas aMpho el derecho fundamental a la justicia pronta,
.al permitir que se examinen de manera expedita las
posibles violaciones a_derechos procesales cuya
'gravedad extrema exya un  inmediato  andlisis
constitucional. Lo anterior, de conformidad con el
principio hermenéutico pro homine establecido en el
articulo lo. de la Constttuczan Federal, en cuya virtud
*-acudzrse a la interpretacion mds extensiva cuando se
trara de fijar los alcances de los derechos humanos V sus
i garantzas De ahi que conforme a la nueva ley los actos
' de imposible reparacién para efectos de la promocion
del juicio de amparo indirecto, abarquen a los actos
intraprocesales que afectan derechos adjetivos en grado
predominante o superior.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRC uiTo
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo en revision 289/2013 (cuaderno auxiliar
831/2013). Jesus Ojendiz Tolentino. 27 de septiembre de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramdn
Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz
Torres.

Nota:
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Por ejecutoria del 18 de junio de 2014, la Segunda Sala
declard sin materia la contradiccion de tesis 54/2014
derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se
aparto del criterio en contradiccidn, al plasmar uno
diverso en posterior ejecutoria.

Por ejecutoria del 28 de enero de 2015, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 92/2014
derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que_ no. son
‘discrepantes los criterios materia de la denuncia
rrespectzva | |

l'Por ejecutorza del 10 de febrero de 2016, la Segunda
Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
:304/201 5 derivada de la denuncia de la que fue objeto
el criterio contenido en esta teszs al estimarse que no
Eson dzscrepantes los criterios materm de la denuncia
:respectxva | ‘ -

f‘Por ejecutoria del 8 de Jumo de 20]6 la Segunda Sala

Ea'fzclcrzrr'o improcedente la contradiccion de tesis

35 7/2()1 5 derivada de la denuncia de la que fue objeto

-g_‘el crzterzo contenido en esta tesis, al estimarse que uno

de ios Tribunales Colegiados de Circuito contendientes

| se aparté del criterio en contradiccién, al plasmar uno
' diverso en posterior ejecutoria.

Esta tesis se public el viernes 21 de febrero de 2014 a
las 10:32 horas en el Semanario Judicial de Ia
Federacion.

Atendiendo al principio pro persona previsto en el
articulo 1° constitucional, debe privilegiarse una interpretacion
amplia de los actos de imposible reparacién, como lo sostiene el
criterio jurisprudencial citado, a efecto de garantizar el acceso
efectivo a la justicia. En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional

) 222-359-33-79 / 222-455-89-22 www.juridicomartinez.com
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debe admitir la presente demanda de amparo, al actualizarse
plenamente los supuestos de procedencia del juicio de garantias,
tanto por la afectacion a derechos sustantivos como por la
existencia de violaciones procesales relevantes en grado
predominante o superior ya que el acto reclamado representa una
violacion al debido proceso ya que la Autoridad Responsable

toma atribuciones que generan una afectacion a la equidad dentro
del procedimiento.

De igual forma el acto reclamado se emite en un contexto
de absoluta mdefensmn para el suscrito, ya que el debido proceso
no se agota con la emlslon de resoluciones judiciales, sino que
compren;_i::e tamblen su__:ejecucmn efectiva dentro de un marco de
legalidad, respeto a derechos fundamentales y sin dilaciones
mdebldas y en el caso conereto, se han realizado actos que afectan
de manera desproporc;lonada e 1rreparable los derechos del
suscrito, ya que por una parte dentro del presente juicio no se ven
mvolucrados en ningtin momento los derechos de un mfante sino
que es una persona mayor de edad quien mtenta alegar un derecho
y en ese Sentldo la autoridad responsable no cuenta con la facultad
de recomponer el procedimiento sino que es por cuenta propia del
actor procurar cu:mphr con todas las formalldades y requisitos que
exige la Ley entre ellos la forma correcta de ofrecer una prueba,
que en el presente caso no se cumplen los requisitos necesarios
que establece la Ley para ofrecer una prueba pericial y termina
siendo la Autoridad responsable quien suple esta falta de
requzsﬂos y ordena por su cuenta la realizaciéon de una prueba
pericial en genética y mas aun la misma autoridad no procura
cumplir con los supuestos planteados en los criterios de la
suprema corte ya que plantea cuestionamientos dentro del pliego
de puntos que debera responder el Perito que terminan vulnerando
la privacidad del quejoso al solicitar al Perito que determine el
perfil genético completo del que suscribe lo que resultaria en
evidenciar si quien suscribe padezco algiin mal genético hecho
que contraviene el siguiente criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

222-359-33-79 / 222-455-89-22 www.juridicomartinez.com
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Registro digital: 184431

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: la./J. 17/2003

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XVII, Abril de 2003, pdgina 88

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL EN GENETICA. SU
ADMISION Y DESAHOGO TIENEN UNA EJECUCION DE
IMPOSIBLE REPARA CION SUSCEPTIBLE DE AFECTAR
DERECHOS SUSTANTIVOS DE LA PERSONA |

C ucmdo en un juzczo ordinario civil en el que se ventilan
cuestzones relaczonadas con la patermdad se dicta un auto por
el que se admzte Y ordena el desahogo de la pmeba pericial para
determmar la huella genética, con el objez‘o de acredztar si existe
0 no vmcuio de parentesco por consangumzdad dicho proveido
debe ser constdemdo como un acto de imposible repamczon que
puede aﬁzctar los derechos fundamenmles del individuo, por lo
que debe ser. sujeto a un inmediato analzszs constztuczonal a
través del Juzcw de amparo indirecto, en términos de  los
amculos 107, fraccion I11, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanosy 114, fraccion IV, de la Ley
de ,4:mpar0. Lo anterior es asi, por la especial naturaleza de la
prueba, ya que para desahogarla es necesario la toma de
muestras de tejido celular, por lo general de sangre, a partir del
cual, mediante un procedimiento cientifico, es posible determinar
la correspondencia del ADN (dcido desoxirribonucleico), es
decir, la huella de identificacién genética, lo cual permitird
establecer no sélo la existencia de un vinculo de parentesco, sino
también otras caracteristicas genéticas inherentes a la persona
que se somete a ese estudio, pero que nada tengan que ver con la
litis que se busca dilucidar y, no obstante, puedan poner al
descubierto, contra la voluntad del afectado, otro tipo de
condicion genética hereditaria, relacionada por ejemplo con
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aspectos patolégicos o de conducta del individuo, que
pertenezcan a la mds absoluta intimidad del ser humano.

Contradiccion de tesis 81/2002-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos del
Vigésimo Tercer Circuito. 19 de marzo de 2003. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto.

Tesis de jurisprudencia 17/2003. Aprobada por la
Primera Sala de este alto Tribunal, en sesion de d1ecmueve de
marzo de dos mll tres

Por otra parte el acto reclamado viola en perjuicio del
suscrito ;‘e'l"'artféiﬂo 16 de la 'Constitucién?ohtidét de los Estados
Unidos Mexmanos al carecer de una deblda fundamentacion y
mot1vac1()n conforme al criterio Jur1spruden01al de los Tribunales
Colegladas de C1rcu1t0 de registro dlgltal 170307, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE

AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES ” que a ]d letra
dice: ;

‘:__j"::‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comiin

Tesis: 1.30.C. J/47

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pdgina 1964
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
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EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
Jundamentacion y motivacion, que es una violacidn
material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio
de aquella omision debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de
Jfundar.y motivar sus actos que incidan en la esfera.de
los g@bemados pero la contravencion al mandato
COnstztuczonaZ que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos Jormas dzstmtas
a Saber la derivada de su falta, yla correspondiente a
Su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
o motzvacxon cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
conszderado para estimar que el caso puede subsumirse
en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En
cambzo hay una indebida ﬁmdamentaczon cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo resulta inaplicable al asunto por las
‘caracteristicas especificas de éste que impiden su

| adecuaczon o encuadre en la thoteszs normativa, y una
mcorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la
_ autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estin en

disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de
Jundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero
con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que
en el primer supuesto se trata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, comnaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
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procederd conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de
Jondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester
un previo andlisis del contenido del asunto para llegar
a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de
esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
Jinsubsistente el acto inconstitucional, en el primer
-:supuesto sera para que subsane la irregularidad
expre.s'ando la fundamentacion y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
;motzvos dzferentes a los que formulé previamente. La
-apuntada diferencia trasciende, zgualmente al orden en
que se deberdn estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se adv:erte la earencia
de los requisitos constztuczonales de que se trata, es
decir, una violacién Jormal, se concederd el amparo
para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de
los motivos de disenso que,  concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad:
f-empem si han sido satisfechos aquéllos, serd facttble el
‘:'5estudw de la indebida fundamentacion y motivacion,
"fflesto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil,
20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Rail Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcéntara.
15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez
Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
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Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México,
S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raiil Alfaro
Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec,
S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Rail Alfaro
T elpalo.

._En el caso cﬁncreto se actualiza en prlmer término una
falta de flmdamentacwn y motivacion, en virtud de que la
autorldad responsable se. limita a ordenar la pracuca de la prueba
pericial, sin expresar con precision los preceptos legales
aphcables que Justlﬁquen dlcha actuacion en esta etapa procesal
espec:1ﬁca ni exponer las razones particulares por las cuales
con51dera procedente emitir dlcha dlSpOSICIOI‘l esta Omisién
implica que el acto reclamado carece de los elementos minimos
exigidos por el articulo 16 constltucmnal lo que constituye una
violacion formal que, por si misma, amerlta la concesion del
amparo.. | |

*Nb obétante lo anterior, en el supuesto no concedido de
que se. estlmara que la autoridad si expresé fundamentos y
motlvos estos resultarian indebidos e incorrectos, ya que no
guardan congruencia con las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, conforme al criterio jurisprudencial
citado, la falta de fundamentacion y motivacién constituye una
violaci6n formal que debe analizarse de manera preferente, y que
conlleva la concesién del amparo para el efecto de que la
autoridad responsable emita un nuevo acto debidamente fundado
y motivado; sin embargo, atn en el caso de estimarse que existe
una indebida fundamentacion y motivacion, ello también daria
lugar a la concesién del amparo, pero para el efecto de que la
autoridad emita una nueva resolucion en la que subsane los vicios
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advertidos, ajustando sus razonamientos a las circunstancias
reales del caso.

En consecuencia, el acto reclamado vulnera la garantia
de seguridad juridica del suscrito, al no permitirle conocer con
claridad las razones y fundamentos que justifican la afectacion a

su esfera juridica, lo que refuerza la procedencia del presente
juicio de amparo.

por lo anteriormente expuesto a Usted C. Juez atentamente
solicito: =

UNICO-Acordar conforme a lo solicitado.

Puebla, Puebla a21 de septiembfé del 2026.
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