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Puebla, Puebla, veintiuno de se pCt<b‘rp•de-doilmil veintiséis. 
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ilátó,d1Dis rito en Materia 
,1)/bla, cg>nforme el oficio 
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„.„. 
Secretario en funciones de juez, enluz 
Penal en el Estado de Puebla, con re&Rienci 
SEADS/2223/2026 del Secretario EjeaVó de la Comilone Adscripción 

del órgano de Adminikiciós-Mli611- 

José DoOr 

A
L

FR
E

D
O

 PL
A

T
A

 A
B

R
IS

706a6620636a6633000000000000000000017e4c
13/05/29 13:38:08



E D L PROMOVENTE: NOM 

No. de Folio 2157188 
1 11111 11111 litillti111111 IIII 11111e itit 

L 

ÓRGANO JURISDICCIONAL AL QUE SE DIRIGE 

(-</i/ 

a 

POCERJUDICIAl De LA PEDERACION 

NÚMERO DE COPIAS: 

NÚMERO DE ANEXOS: 

OW0,1 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

Nombre: 

No Serle: 

FIRMANTE 
JOSÉ DOGER AMADOR 	 Validez: 	BIEN 

FIRMA 
70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.014018 	 Revocación: 	Bien.  

Vi ente 

No revocado 
Fecha 
(UTC/ CDMX) 

21/09/26 19:16:36 - 21/09/26 13:16:36 	 Status: 	Bien Valida 

Algoritmo: RSA-5HA256 
Cadena 
de firma: 

Fecha: (UTC/ CDMX) 

43 77 b0 e6 6bd5 dd 11 8e 16 bc de a3 bd 19 23 
f5 31 ad 2e so be a7 80 cd c2 Ob 2d 87 a2 4f Of 
ba b4 84 79 43 a0 83 78 12 e8 89 e5 Sc 68 f3 4d 
b6 6603 7c 96 49 51 9e 32 7b 08 2b 58 4c b7 5e 
df ea eb 04 cfi 31 95 lb a0 22 ba 54 12 94 00 36 
d7 b5 Se 81 48 04 91 80 8b 37 el as d5 c4 46 d9 
7b ca 51 c4 80 10 5d b7 64 el 35 al 51 f6 72 af 
da 13 d3 03 3e d5 be 79 80 05 1d 90 c0 5a 04 26 
atad e6 69 3a c8 SI 7a c6 28 33 be 3013 34 46 
c2 08 30 ae dl (Ceo d8 d3 le e0 df Oc Oc 47 el 
5b 55 ad el) Oc e3 69 Oe Se cd dO 3d 4d 15(4 b8 
c6 05 23 fd 9f df 10 9e 63 db b9 86 5c ba 9662 
45 92 bf d3 fl 5c 30 6e 3b 1639 7d 36 c3 1619 
Oc e3 65 c9 da fd dd df dO 21 c6 6d 52 ea ba b4 
42 71 a4 76 2d a5 25 fe 56 ca di 53 4f cc 90 be 
cc d9 c3 19 83 37 2b 75 ef d8 77 23 6c 66 17 67 
95 37 c7 be 42 56 85 eb 46 dl 8a 18 8b dB 27 51 
6d 16 55 a9 17 9c Of 4d 38 31 cd 71 50 dd da 35 
24 Id 24 ell 11 32 94 4e 00 36 36 2a 85 60 09 41 
75 08 2c 80 5e 49 c3 c2 6c 53 dO 63 47 fa 87 b1 
35 00 7c 5643 c8 4640 b5 b7 59 31 15 43 66 da 
10 al (O f1 b2 5b cc 56 76 32 b9 4c e0 e6 c5 28 
36 la 80 d2 69 35 bf ef 65 a4 34 ce 01 8b c5 ad 
d2 a9 26 6c 01 14 a9 91 8d 95 09 e7 al 7b 31 08 

OCSP 
21/09/26 19:16:36 - 21/09/26 13:16:36 

Nombre del respondedor: 	 Servicio OCSP ACI del Consejo de b Judicatura Federal 
Emisor del respondedor: 	 Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 
Número de serie: 	 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.40.18 

TSP 
Fecha : (UTC/ CDMX) 	 21/09/26 19:16:37 - 21/09/26 13:16:37 
Nombre del emisor de la respuesta TSP: 	 Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal 
Emisor del certificado TSP: 	 Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 
Identificador dala respuesta TSP: 	 207956126 
Datos estampillados: 	 fp6DkyGsB9wZM8Q82C+E8YN0KFA= 

A
L

FR
E

D
O

 PL
A

T
A

 A
B

R
IS

706a6620636a6633000000000000000000017e4c
13/05/29 13:38:08



OFICINA DE CORRESPONDENCIA 
COMÚN DE LOS JUZGADOS DE 
DISTRITO EH MATERIA PENAL 

, JUZGADO 
PENAL 

OUOITO DE 1>ISTR4TO ENItEATERIA 
EN El ESTADO DE PIZELA 	• 

PARO: 699/2026 10 SEP 2026 	A 
7UZ6 SEP -9 	Ni 9:28 E SUSPENSION: INCIISAITE c sediteMeCIA EN 

ASUNT SE PREbffilijvk RECUR O DE REVISION 
SA:t 	•« S CHOLULÁ 

PULTLA tSc) 	to,4742 o Avap_.< 
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATE PENAL EN EL 

ESTADO DE PUEBLA. 
17)/61  

LICENCIADO ARTERO ALCÁNTARA.. SANTIAGO, abogado 

autorizado de la quejosa TERESA DE JESUS OLAYO MARTINEZ, en términos 
del artículo -1.2 de la -Ley de Amparo, con -la personalidad plenamente -reconocida 
mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo del año dos mil veintiséis dentro del 
expediente al rubro señalado, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase 
de nntificacinnae el nbirailn en Fqn Usumacinta, número 5107 interior 8 colonia.  
Jardines de San Manuel, Puebla, Puebla, de igual forma conforme al Acuerdo 
General 12/2020, del -Pleno del Consejo de -la Judicatura -Federal, que -regula la 
integración y trámite de expedientes electrónicos y el uso de videoconferencias en 
todos los asuntos con competencia de los Órganos Jurisdiccionales a cargo del 
propio Consejo, proporcionando nombre de usuario en el cual me encuentro dado de 
alta el cuales: (ARTUAS89) precisando que es sin paréntesis, para la integración al 
expediente electrónico, otorgar acceso para su consulta y -los, pemaisos para 
notificarse electrónicamente, así como presentar todo tipo de promociones de 
manera electrónica, señalando al efecto el correo electrónico licartuas@gmail.com, 
a crees", AP 01143 ea pnSINla 'ma mainr "nril in ir ar;An nn nrnrne z•nun finntan;An 

registrarse y de ser necesario incorporarse al presente expediente previa 
certificación, señalando para -recibir cualquier tipo de .notificaciones, presentar 
promociones, solicitud de citaciones y requerimientos a los que haya lugar, ante 
usted comparezco y expongo: 

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 81, 84 y 86 de la Ley de Amparo, vengo a interponer RECURSO DE 
REVISION en contra de la resolución dictada dentro de la audiencia incidental de 
fecha veinticinco de agosto del dos mil veintiseis emitida por el Juzgado Quinto 
da Distrito en Materia de Atrip.arn Penal en e! Estada 'la 	en la :re se 
niega la suspensión definitiva solicitada por quien suscribe y que fue publicada con 
fecha veintiséis de agosto del ajo dos -mil veintiséis, por lo que ateMameMe 
comparezco para exponer: 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION 

El presente recurso de revisión resulta procedente y debe admitirse a trámite, en 
virtud de que se interpone contra la resolución dictada dentro del incidente de 

o 

comitw()C\95  
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suspensión mediante la cual se negó la suspensión definitiva solicitada, 
determinación que por su -naturaleza es -impugnable a través del -recurso de -revisión 
en términos de lo previsto por la Ley de Amparo. 

Asimismo, el recurso es oportuno, toda vez que se promueve dentro del plazo legal 
computado a partir de la notificación de la resolución recurrida, por lo que no se 
actualiza causal, alguna de extemporaneidad.. 

AGRAVIOS 

PRIMERO. Contradicción argumentativa en la interlocutoria recurrida 
al tener por cierto el acto reclamado con base en el informe previo y, 
simultáneamente, exigir pruebas documentales adicionales sobre la calidad 
procesal de los quejosos. 

Causa un agravio directo a los derechos de la parte quejosa la determinación 
contenida en los considerandos primero y tercero de la resolución incidental de fecha 
veinticinco de agosto de dos mil veintiséis. En dicha resolución, el Juez Quinto de 
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla incurre en una evidente 
contradicción argumentativa que vulnera -los principios de congruencia y 
exhaustividad que deben regir toda determinación judicial. 

En el considerando primero de la interlocutoria que se impugna, la autoridad 
jurisdiccional establece de manera categórica que resulta CIERTO el acto 
reclamado consistente en el acuerdo dictado el seis de julio de dos mil veintiséis 
dentro de la carpeta de investigación 035/2020/UEIORPL mediante el cual se niega 
a los quejosos la solicitud de acceso a dicha carpeta y la emisión de copias 
certificadas. El sustento expreso del Juez de Distrito para arribar a esta conclusión 
es que la autoridad señalada como responsable, concretamente el agente del 
Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada en Investigación del Delito 
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilícita, Fiscales y Relacionados, así lo 
manifestó eypres.qmante reMir ay inflarme previo, 

A pesar de este reconocimiento expreso, en el considerando tercero de la 
_misma-resolución, al -momento de analizar Ja procedencia de -la-medida cautelar, el_ 
Juez de Distrito decide negar la suspensión definitiva argumentando que los 
quejosos no adjuntaron medio de prueba alguno a su demanda de amparo del cual 
ruieliara arluarlirep aun da n-ianara huliriario n'ya dantrn Ain ja "arnata nanarnAnra Aal 

acto reclamado les reviste el carácter de indiciados y que, por ende, se actualice 
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alguno de los supuestos previstos en el artículo 218 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales. 

Esta conclusión es jurídicamente inconsistente. El informe previo rendido por 
la autoridad responsable tiene la función procesal de fijar la controversia en la etapa 
cautelar y establecer la existencia material del acto que se reclama. Si el propio 
Ministerio Público, quien dirige la indagatoria, acepta formalmente ante el Juez de 
Distrito haber emitido un acuerdo el seis de julio de dos mil veintiséis dirigido 
específicamente a los quejosos;  mediante el cual atiende y niega su petición de 
acceso a la investigación 035/2020/UEIORPI, dicho reconocimiento ministerial 
constituye la prueba idónea sobre la vinculación de los .promoventes con la 
indagatoria. 

Resulta contradictorio que el Juez de Distrito otorgue pleno valor probatorio 
al informe de la autoridad para tener por existente el acuerdo denegatorio y, acto 
seguido, desconozca los efectos lógicos y jurídicos inherentes a dicha aceptación. 
La emisión de un pronunciamiento formal por parte de la representación social en 
respuesta a una petición de los quejosos demuestra, sin lugar a duda, que los 
promoventes tienen participación en la indagatoria. Al exigir a la parte quejosa que 
exhiba documentos adicionales para acreditar su calidad de investigados, el Juez de 
Distrito valora el informe previo de manera fragmentada e impone una carga 
probatoria que ya había sido superada mediante la confesión de la propia autoridad. 

SEGUNDO. Inexacta interpretación del estándar probatorio aplicable en 
el incidente de suspensión e indebida aplicación restrictiva de la jurisprudencia 
la./J. 151/2024 (11a.) (con numero de registro digital 2029705) emitida por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

El Juez de Distrito fundamenta la negativa de la suspensión definitiva 
irivocando el contenido de la jurisprudencia 	151 /2024 (U a.), cuyo rubro 
establece la procedencia de la suspensión provisional con efectos restitutorios 
provisionales en contra de la negativa del Ministerio Público de permitir a las 
nPrsonas presuntamente indieiadas el acceso a los registros de una carpeta de 
investigación. No obstante, el órgano jurisdiccional realiza una lectura restrictiva de 
dicho criterio, distorsionando el estándar probatorio aplicable ala etapa cautelar. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció en dicha jurisprudencia 
que resulta material y jurídicamei te. posible otorgar la suspensiem con_ efectos 
restitutorios, condicionando esta concesión a que el órgano jurisdiccional cuente con 
elementos para establecer, "aun indiciariamente", que la persona quejosa se ubica 
en alguno "la los supuestos previstos en el .artículo 9152  4,31 Código Nacional de 
Procedimientos Penales, "o bien, que se hayan realizado actos de molestia en su 
contra". 

El error de fimdamentación del Juez de Distrito radica en confimdir la 
naturaleza de la prueba exigible. El incidente de suspensión se rige por el análisis de 
la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. El estándar fijado por la 
Suprema Corte exige textualmente elementos en grado indiciario o preliminar, mas 
no pruebas plenas, definitivas o documentales exhaustivas. 

En el presente asunto, el indicio razonable y objetivo requerido por la Primera 
Sala dela Suprema Corte de Justicia de laNación se encuentra plenamente satisfecho 
a través del propio acto reclamado. El acuerdo de fecha seis de julio de dos mil 
veintiséis emitido por la autoridad investigadora, cuya existencia está plenamente 
aceptada, constituye materialmente un acto de molestia ejercido en contra de los 
quejosos. Exigir qUe los quejosos exhiban constancias documentales para probar su 
carácter de imputados, cuando el acto (reclamado consiste precisamente en la 
negativa de la autoridad a proporcionar dichas constancias procesales, impone un 
requisito de imposible cumplimiento y anula la efectividad del juicio de amparo. 

TERCERO. Indebida sustitución de la autoridad responsable en la 
formulación de sus defensas e incorrecta evaluación del informe previo respecto 
a la calidad procesal de los quejosos. 

El razonamiento central del Juez de Distrito para negar la suspensión 
definitiva descansa en la premisa de que no existe prueba de que a los quejosos les 
asista el carácter de indiciados o de que se actualice algún supuesto del artículo 218 
del Código Nacional de Procedimientos Penales. Esta argumentación jurisdiccional 
resulta contraria a derecho porque traslada de manera injustificada la cama de la 
prueba hacia la parte quejosa, inobservando las reglas de la dinámica procesal dentro 
del incidente de suspensión relativas al contenido material del informe previo. 

La obligación de rendir el informe previo no se limita a que la autoridad acepte 
o niegue la existencia del acto reclamado; dicho informe constituye el mecanismo 
procesal mediante el cual la autoridad expone las razones que justifican su actuación 
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frente a la solicitud de medida cautelar. En consecuencia, para que la negativa de la 
suspensión definitiva resultara jurídicamente apegada a derecho bajo el argumento 
de una falta de interés procesal, la autoridad ministerial responsable estaba 
procesalmente obligada a informar al juzgado federal, de manera expresa, que 
la carpeta de investigación 035r020/1  TRIORPI no guarda ninguna ralloPisu ten 
los aquí quejosos; debió señalar expresamente que los promoventes no ostentan 
la calidad de investigados o imputados, o bien, informar categóricamente que 
no existe actualmente ningún acto de molestia en su contra derivado de dicha 
indagatoria. 

Sin embargo, la autoridad ministerial omitió realizar tales afirmaciones en su 
informe previo. El agente del Ministerio Público se limitó a aceptar la existencia del 
acuerdo denegatorio de fecha seis de julio de dos mil veintiséis, guardando silencio 
respecto a la calidad procesal de los quejosos. 

Ante este silencio de la autoridad investigadora respecto a la supuesta falta de 
vinculación de los promoventes, el Juez de Distrito se encontraba, impedido para 
deducir, de mutuo propio, que los quejosos carecen del carácter de indiciados. Al 
construir una premisa denegatoria argumentando la falta de pruebas sobre la calidad 
procesal, el  órgano jurisdiccional asumió intlehltlamantF. la  Anfpnen larnracal  fLa la 

autoridad responsable, introduciendo una justificación que el propio Ministerio 
Público no -hizo valer al -momento de.inforniar al juz,gado federal, 

El silencio normativo de la autoridad frente a la calidad procesal de los 
promoventes debió operar a favor de la parte quejosa bajo el principio de la 
apariencia del buen derecho, consolidando la naturaleza indiciaria exigida por la 
jurisprudencia la./J. 151/2024 (11a.). Al no haberlo evaluado de esta forma, el Juez 
de Distrito relevó a la autoridad investigadora de su carga procesal y privó a los 
promoventes de la protección constitucional provisional, justificando la revocación 
de la resolución recurrida y la concesión de la suspensión definitiva con efectos 
restitutorios. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante usted atentamente solicito: 

Primero: Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente recurso de revisión 
en contra de la-resolución de fecha veinticinco de agosto del año dos mil veintiséis, 
en la que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla 
niega la suspensión definitiva. 
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Segundo: Tenerme por interponiendo el recurso de revisión y, previos los trámites 
legales correspondientes, ordenar la remisión de los autos al Tribunal Colegiado el 
Materia Penal en turno para que proceda a revocar la resolución recurrida y se 
conceda la suspensión definitiva solicitada. 

Protesto ante usted mi respeto. 

Puebla, Puebla a la fecha de su presentación. 

Licenciado Arturo 'cántara Santiago 
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/09/26 18:10:00 - 22/09/26 12:10:00

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.4c

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/09/26 18:10:00 - 22/09/26 12:10:00

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 208612739

Datos estampillados: fmR3wmMJidQt+e7NTwL+dOWB3sA=


