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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
JUZGADO QUINTC DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE PUEBLA, CON
SEDE EN PUEBLA.

Calle 23 Poniente No. 2509, colonia Los Volcanes, en la ciudad de Puebla, C. P. 72410,
Tel directo: 01 (222) 307-7300 extensién 1051; S5jdobetop@oaj.qob.mx

2026, afio de Margarita Maza Parada"
OFICIO. 20171/2026

ANEXOS: TRES ANEXOS.

> H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL .SEXTO

CIRCUITO EN TURNO. \’ N
TS e~ &

'
En cumpllmlento alo ordenado mediante proveido’de veintiuno de

)

septlembre\de\dos mil veuntlséls paraJIog efecjﬁos de! ;ezﬁrso de revision
,-lnterpuesto en contra de’ Ia interlocutoria de \;:lntICII:I\CO de agosto de dos
-mil veintiséis,: en el. mmdente de suspensmn relatlvo al juicio de amparo
699!2026,,prom6<:1do por Jose Alejandro Martlnez Fuentes, Antonio

K1)

o W
" Valente™ Martinez Fuentes Arell Mardalena Barrera Osorio, José Luis

Peregrina Martlnez /Florlrta 0\sono_’Morén Jose Crlggn +Martinez
Fug_ntes ’Port" ria Fuentes Ortlgoza ‘José Franc:sco Martmez Fuentes,
Iio?{ Mana Gerardo Tenono\ Mina Frl\st{na eron Flé’res ylo Ma.
___‘\Cr:stma erén Flore\s;‘\\gz:r?n .Concepclén Navarro Deonate Anahi
'Ma\rtmez Ge_rar(jo “';lu‘dlt‘fl\\o‘lleg Nieblas y ‘Sergio Valente Martinez
Gerardo por conducto de su apoderada especial Teresa de Jesus Olayo

RIVIELS
JUOLIA

Martmez contra actos de la Fiscalia Especlallzada en lnvestlgacmn del
¥

v delito de\Operaclones con- Recursos de’ Procedencla !Ilclta de la

Ftscalla General del Estado de Puebla a cargo de la carpeta de
A

<, ,_mvestlgacron 35[2020/UEIORPI adjunto al- presente of cio se remite el
menmonado mcndente de suspensuén asi como"el ongmal y copia del

o - . p
Ny ~ escrito de agrawos - /{ AL I P P
e RS . I ”‘r-: r< -
e ;\___ "\ ~ 5y i - S
bl Peoa } ; T
¢S ATENTAMENTE.
. _,-___;_ .
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Puebla, Puebla, veintiuno de se lem re de dos m|I veintiséis.
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B N José Dogiar ador - }_E:“J SN

Secretarlo en funmones de juez, er}\=\DJuz '66 mﬁt e DIS nto en Materia
Penal en el Estado de Puebla, con r faenc@‘e@ Pﬁobla cbnforme el oficio
SEADS/2223/2026 del Secretario Ej N\C‘e la Com[snﬁn de Adscripcion

de! Organo de Administra iOn-Judicial
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QFICINA OF CORRESPONDERCIA -« ju600 quaro pE DISTRITO X aTERIA !

COMGH OF 108 JUZCA00S BE. e
DISTRITO EY MATERIAPERAL

| 10 SEP 205 AMPARO: 699/2026
s SEP -9 P 828 —INCIDENTE DE SUSPENSION.
ASUNTO: SE PRESENIA RECURSO DE REVISION

SANALD SCHOLULA N\ —
T UZBIA - 950 Yca/ﬁé?oﬂﬂwf
i 0 M@ﬂ AR
JUZGADO QUINTO :DE DISTRITO EN MATE PENAL EN EL
ESTADODEPUEBLA, 17176

LICENCIADO ARTURO ALCANTARA SANTIAGO, 2abo aado
autorizado de la quejosa TERESA DE JESUS OLAYO MARTINEZ, en términos
del articulo 12 de Ja Ley de -Amparo, con la personalidad plenamente reconocida

" mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintiséis dentro del

expediente al rubro sefialado, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase
Jardines de San Manuel, Puebla, Puebla, de igual forma conforme al Acuerdo
General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la
integracion y tramite de expedientes electronicos y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos con competencia de los Organos Jurisdiccionales a cargo del
propic Conseje, propercionandoe nombre de usuarie en el cual me encuentro dado de
alta el cual es: (ARTUASS89) precisando que es sin paréntesis, para la integracion al
expediente electrénico, otorgar acceso para su consulta y los permisos para
notificarse electrénicamente, asi como presentar todo tipo de promociones de
manera electronica, sefialando al efecto el correo electronico licartuas@gmail.com,
a efecto de que se entable una meior comunicacién no procesal, cuye contenide deba
registrarse y de ser necesario incorporarse al presente expediente previa
certificacion, sefialando para recibir cualquier tipo de notificaciones, presentar
promociones, solicitud de citaciones y requerimientos a los que haya lugar, ante

usted comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 81, 84 y 86 de la Ley de .Amparo, vengo a interponer RECURSO DE
REVISION en contra de la resolucién dictada dentro de la audiencia incidental de
fecha veinticinco de agosto del dos mil veintiseis emitida por el Juzgado Quinto

niega la suspension definitiva solicitada por quien suscribe y que fue publicada con
fecha veintiséis de agosto del afio dos mil veintiséis, por lo que atentamente
comparezco para exponer:

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REVISION

El presente recurso de revision resulta procedente y debe admitirse a tramite, en
virtud de que se interpone contra la resolucion dictada dentro del incidente de
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suspension mediante la cual se negd la suspension definitiva solicitada,
determinacidn que por su naturaleza es impugnable a través del recurso de revision
en términos de lo previsto por la Ley de Amparo.

aal
blﬂ‘

computado a partir de la notificaciéon de la resolucion recurrida, por lo que no se
actualiza causal alguna de extemporaneidad.

f'D

Asimismo, al recuren eg nmrb:ng toda vez gQue se promueve dentro del n] azo.l

vl ¥4 g wi i

AGRAVIOS

PRIMERO. Contradiccién argumentativa en la interlocutoria recurrida
al tener por cierto el acto reclamado con base en el informe previo vy,
simultineamente, exigir pruebas documentales adicionales sobre la calidad
procesal de los quejosos.

Causa un agravio directo a los derechos de la parte quejosa la determinacion
contenida en los considerandos primero y tercero de la resolucion incidental de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veintiséis. En dicha resoiucion, ei Juez Quinto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla incurre en una evidente
contradiccién.  argumentativa que vulnera los principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir toda determinacién judicial.

En el considerando primero de la interlocutoria que se impugna, la autoridad
jurisdiccional establece de manera categérica que resulta CIERTO el acto
reclamado consistente en el acuerdo dictado el seis de julio de dos mil veintiséis
dentro de la carpeta de investigacién 035/2020/UEIORPI, mediante el cual se niega
a los aguejosos la solicitud de acceso a dicha carpeta y la emisién de copias
certificadas. El sustento expreso del Juez de Distrito para arribar a esta conclusién
es que la autoridad sefialada como responsable, concretamente el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Investigacién del Delito
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, Fiscales y Relacionados, asi lo

manifestd expresamente al rendir su informe previo.

A pesar de este reconocimiento expreso, en el considerando tercero de la
misma resolucion, al momento de analizar la procedencia de la medida cautelar, el

Juez de Distrito decide negar la suspension definitiva argumentando que los
quejosos no adjuntaron medio de prueba alguno a su demanda de amparo del cual

nudisra -:arluprhrcp aun de manera indiciaria_gue dantrn da la parneta asneradara dael
pu 1ane 1c1aria, qu arpela ge

-wera aa A s Ce Lddne

acto reclamado les reviste el cardcter de indiciados y que, por ende, se actualice
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alguno de los supuestos previstos en el articulo 218 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Esta conclusion es juridicamente inconsistente. El informe previo rendido por
la autoridad responsable tiene la funcion procesal de fijar 1a controversia en la etapa
cautelar y establecer la existencia material del acto que se reclama. Si el propio
Ministerio Publico, quien dirige la indagatoria, acepta formalmente ante el Juez de
Distrito haber emitido un acuerdo el seis de julio de dos mi! veintiséis dirigido
especificamente a los aquejosos, mediante el cual atiende v niega su peticion de
acceso a la investigacion 035/2020/UEIORPI, dicho reconocimiento ministerial
constituye la prueba idénea sobre la vinculaciéon de los promoventes con la
indagatoria.

Resulta contradictorio que el Juez de Distrito otorgue pleno valor probatorio
al informe de la autoridad para tener por existente el acuerdo denegatorio y, acto
seguido, desconozca los efectos 16gicos y juridicos inherentes a dicha aceptacién.
La emision de un pronunciamiento formal por parte de la representacién social en
respuesta a una peticion de los guejosos demuestra, sin lugar a duda, que los
promoventes tienen participacién en la indagatoria. Al exigir a la parte quejosa que
exhiba documentos adicionales para acreditar su calidad de investigados, el Juez de
Distrito valora el informe previo de manera fragmentada e impone una carga
probatoria que ya habia sido superada mediante la confesién de la propia autoridad.

SEGUNDQO. Inexacta interpretacion del estandar probatorio aplicable en
el incidente de suspension e indebida aplicacion restrictiva de la jurisprudencia
1a./J. 151/2024 (11a.) (con numero de registro digital 2029705) emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Juez de Distrito fundamenta la negativa de la suspension definitiva
invocando el contenido de Ja jurisprudencia la./J. 151/2024 (11a.), cuyo rubro
establece la procedencia de la suspension provisional con efectos restitutorios
provisionales en contra de la negativa del Ministerio Pablico de permitir a las

personas presuntamente indiciadas el acceso 2 les registros de una carpeta de

ot

investigacion. No obstante, el rgano jurisdiccional realiza una lectura restrictiva de
dicho criterio, distorsionando el esténdar probatorio aplicable a la etapa cautelar.




80:8€'ET 62/SO/ET

9%8/T0000000000000000000E€9FLIEINZIFRI0L

SIAY V1Vid 003441V

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en dicha jurisprudencia

restitutorios, condicionando esta concesién a que el 6rgano jurisdiccional cuente con
elementos para establecer, "aun indiciariamente”, que la persona quejosa se ubica
en alguno de los supuestos previstes en el articule 218 del Cédigo Nacienal de
Procedimientos Penales, "o bien, que se hayan realizado actos de molestia en su
contra’.

El error de fundamentacion del Juez de Distrito radica en confundir la
naturaleza de la prueba exigible. El incidente de suspensién se rige por el anélisis de
la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. El estandar fijado por la
Suprema Corte exige textualmente elementos en grado indiciario o preliminar, mas
no pruebas plenas, definitivas o documentales exhaustivas.

En el presente asunto, el indicio razonable y objetivo requerido por la Primera
Sala dela Suprema Corte de Justicia de laNacion se encuentra plenamente satisfecho
a través del propilo acto reclamado. El acuerdo de fecha seis de julio de dos mil
veintiséis emitido por la autoridad investigadora, cuya existencia esta plenamente
aceptada constituve materialmente un acto de molestia ejercido en contra de los
quejosos. Exigir que los quejosos exhiban constancias documentales para probar su
caracter de imputados, cuando el acto reclamado consiste precisamente en la
negativa de la autoridad a proporcionar dichas constancias procesales, impone un

requisito de imposible cumplimiento y anula la efectividad del juicio de amparo.

i
TERCERO. Indebida sustitucion de la autoridad responsable en la
formulacion de sus defensas e incorrecta evaluacion del informe previo respecto
a la calidad procesal de los quejosos.
!

El razonamiento central del Juez de Distrito para negar la suspension
definitiva descansa en la premisa de que no existe prueba de que a los quejosos les
asista el caracter de indiciados o de que se actualice algin supuesto del articulo 218
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Esta argumentacion jurisdiccional
resulta contraria a derecho porgue traslada de manera injustificada la carga de la
prueba hacia la parte quejosa, inobservando las reglas de la dindmica procesal dentro
del incidente de suspension relativas al contenido material del informe previo.

La obligacion de rendir el informe previo no se limita a que la autoridad acepte
o niegue la existencia del acto reclamado; dicho informe constituye el mecanismo

procesal mediante el cual la autoridad expone las razones que justifican su actuacion
|
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frente a la solicitud de medida cautelar. En consecuencia, para que la negativa de la
suspensidn definitiva resultara juridicamente apegada a derecho bajo el argumento
de una falta de interés procesal, la autoridad ministerial responsable estaba
procesalmente obligada a informar al juzgado federal, de manera expresa, que
l2 carpeta de investigacién 025200/UEIOQORPI no guarda ninguna relacién.cen
los aqui quejosos; debio sefialar expresamente que los promoventes no ostentan
la calidad de investigados o imputados, o bien, infermar categéricamente que
no existe actualmente ningiin acto de molestia en su contra derivado de dicha

indagatoria.

Sin embargo, la autoridad ministerial omitio realizar tales afirmaciones en su
informe previo. El agente del Ministerio Publico se limité a aceptar la existencia del
acuerdo denegatorio de fecha seis de julio de dos mil veintiséis, guardando silencio
respecto a la calidad procesal de los quejosos.

Ante este silencio de la autoridad investigadora respecto a la supuesta falta de
vinculacién de los promoventes, el Juez de Distrito se encontraba impedido para
deducir, de mutuo propio, que los quejosos carecen del cardcter de indiciados. Al
construir una premisa denegatoria argumentando la falta de pruebas sobre la calidad
procesal, el drgane iurisdiccional asumid indebidamente la defensa procesal de la

autoridad responsable, introduciendo una justificacion que el propio Ministerio
Publico no hizo valer al momento de informar al juzgado federal.

El silencio normativo de la autoridad frente a la calidad procesal de los
promoventes debié operar a favor de la parte quejosa bajo el principio de la
apariencia del buen derecho, consolidando la naturaleza indiciaria exigida por la
jurisprudencia la./]. 151/2024 (11a.). Al no haberlo evaluado de esta forma, el Juez
de Distrito relevd a la autoridad investigadora de su carga procesal y privo a los
promoventes de la proteccién constitucional provisional, justificando la revocacion
de la resolucién recurrida y la concesién de la suspension definitiva con efectos
restitutorios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante usted atentamente solicito:

Primero: Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente recurso de revision
en contra de la resolucidn de fecha veinticinco de agosto del afio dos mil veintiséis,
en la que el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Puebla
niega la suspension definitiva.
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Segundo: Tenerme por interponiendo el recurso de revision y, previos los tramites
legales correspondientes, ordenar la remisién de los autos al Tribunal Colegiado en

Materia Penal en turno para que proceda a revocar la resolucidn recurrida y se
conceda la suspension definitiva solicitada.

! Protesto ante usted mi respeto.

Puebla, Puebla a la fecha de su presentacion.

* Licenciado Arturo Alcintara Santiago
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/09/26 18:10:00 - 22/09/26 12:10:00
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.4¢c

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/09/26 18:10:00 - 22/09/26 12:10:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 208612739
Datos estampillados: fmMR3wmMJidQt+e7NTwL+dOWB3sA=




